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INTRODUCERE

Această carte este una dintre cele trei concepute anterior de autor, care pun în lumină punctele de vedere ale celor mai proeminenți filosofi ai timpurilor moderne, adică epoca formării și dezvoltării progresive a societății burgheze vest-europene (XVII - prima jumătate a secolul al XIX-lea). De această dată au dat naștere unor mari filozofi a căror operă a constituit o parte semnificativă a moștenirii teoretice clasice, iar interesul față de ea din partea noastră, marxiştii, nu necesită dovezi speciale. Și această carte poate avea, așadar, un subtitlu adecvat: „Marii filosofi ai timpurilor moderne”.

Începând cu 1950, autorul a predat o serie de cursuri de prelegere despre istoria filozofiei la Universitatea din Moscova, combinându-le cu lucrări de cercetare pe aceste teme. Înregistrările unuia dintre aceste cursuri, ținând cont de re-

3

Biblioteca „Runivers”

Rezultatele studiilor efectuate au stat la baza acestei publicații, care explică natura și principalele trăsături ale selecției materialului inclus în carte și volumul de capitole. Concentrându-se pe nevoile studenților facultăților de filosofie, autorul a încercat să nu piardă din vedere un public mai larg: cunoașterea istoriei filozofiei este necesară pentru toți cei care doresc să studieze materialismul dialectic în așa fel încât să înțeleagă mai bine problemele acestuia, să înțeleagă și să folosească posibilitățile creative enorme inerente filozofiei marxismului. Să ne amintim cuvintele binecunoscute ale lui F. Engels că studiul istoriei filozofiei este cea mai bună școală de gândire teoretică.

Originea acestei lucrări și scopul indicat al scrierii ei a dictat dorința autorului de a adera cu strictețe la volumele compacte de capitole, care, în plus, pentru comoditatea studenților și studenților absolvenți, sunt împărțite în mici paragrafe apropiate între ele ca mărime. cu titlurile lor plasate în margine. Din același motiv, a fost indicat să se ofere doar informații succinte de natură socio-istorice și, în plus, să le includă, în majoritatea cazurilor, ca elemente ale biografiei filosofilor, în paragrafele biografice din fiecare dintre capitole, care a dat acestuia din urmă, într-o oarecare măsură, caracterul de eseuri ușor de observat. Informații mai detaliate pot fi găsite cu ușurință în publicații de alt fel.

Întreaga lucrare este împărțită, din motive tehnice, în trei cărți separate, fiecare dintre acestea fiind dedicată filozofiei unui secol. Era de preferat să începem cu publicarea unei cărți care tratează filozofia secolului al XVIII-lea, deoarece această perioadă a fost dezvoltată de autor mai devreme decât celelalte două. Manuale de gândire filosofică din secolele al XVII-lea și al XIX-lea. va urma cât mai curând posibil.

Care sunt principiile la care a aderat autorul în pregătirea pentru publicarea acestei cărți și a altor două cărți alăturate? În primul rând, el a căutat să interpreteze și să evalueze faptele istorice și filosofice dintr-un dublu, dar interdependent în elementele lor și, în cele din urmă, dintr-un singur punct de vedere, și anume: să afle atât ce au dat nou filozofii trecutului în comparație cu predecesorii lor, cât și ce modul în care învățăturile acestor filozofi se raportează la realizările superioare
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adepții lor, inclusiv criticii lor. În cele din urmă, interpretarea și evaluarea anumitor verigi din lanțul progresului istoric și filozofic se realizează din punctul de vedere al stării actuale a științei filozofice marxist-leniniste în curs de dezvoltare. Acest tip de retrospecție cognitivă a fost considerat absolut necesar de către K. Marx, F. Engels și V. I. Lenin.

Comparația cu trecutul și viitorul nu poate fi suficient de obiectivă fără a evalua activitățile unui anumit filosof în lumina nevoilor, cerințelor și cerințelor lumii contemporane apropiate lui. Cu alte cuvinte, este necesar să aflăm cum a răspuns el la nevoile societății sale și ale clasei sale în condițiile istorice concrete ale epocii. Dar pentru ca în această clarificare, modernitatea filosofului, la rândul său, să nu fie desprinsă de trecut și viitor, să nu se piardă din vedere tradițiile istorice și filozofice care l-au hrănit, să facă lumină asupra nivelului și stării de dezvoltare. a problemelor care l-au îngrijorat printre asociații și antagoniștii săi și să compară soluțiile acestora cu opiniile care aveau mersul în știință, precum și să dezvăluie modul în care aceste opinii s-au ridicat deasupra pozițiilor conștiinței obișnuite din timpul lor.

Cele de mai sus explică prezența în această carte a excursiilor în alte departamente ale istoriei filosofiei, precum și în istoria logicii și a științelor speciale, care în unele cazuri, așa cum speră autorul, vor prezenta un interes independent pentru cititor. Această abordare determină, de asemenea, faptul că în mai multe locuri din această carte și din cărțile alăturate au fost elucidate unele întrebări dificile din problemele generale ale materialismului dialectic – materie și conștiință, cunoaștere și reflecție, raționalism și senzaționalism etc. Gradul de detaliu în analiza acestor întrebări și locul alocat acestora nu ar putea fi, desigur, grozave, dar în fiecare caz depind de rolul uneia sau alteia soluții la problemă! în caracterizarea viziunii asupra lumii și a metodei unui gânditor dat: de aceea, vorbim de „calități secundare” atunci când luăm în considerare învățătura lui Locke despre idei, despre șansă și necesitate - atunci când analizăm fatalismul lui Holbach și al oamenilor săi care au păreri asemănătoare etc. , în lucrările alăturate, - despre alienare, conversația vine când se iau în considerare „idolii” cunoașterii de F. Bacon, despre conceptul de „realitate obiectivă” - când se analizează învățăturile lui Spinoza despre substanță, despre raport.
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dialectica și logica formală în capitolul despre Hegel și așa mai departe.

În al doilea rând, unul dintre principiile care stau la baza acestei cărți este concentrarea prezentării în jurul a două probleme principale, precum: (1) dezvoltarea metodei și teoriei cunoașterii și (2) înțelegerea naturii umane, locul omului în lumea și căile sale către fericire. Metoda și metodologia cunoașterii au ocupat unul dintre cele mai importante locuri în noua filozofie, care a fost conturată chiar și în cadrul tendinței științelor naturale a Renașterii. Problema nu mai puțin acută a fost în tot acest timp și problema omului: a fost scrisă pe steagul umanismului renascentist și apoi a trecut ca un fir roșu prin secolele următoare, departe de a fi mereu fidel preceptelor umaniste.

Evident, aceste două probleme nu sunt una lângă alta, ci se află într-o relație internă, relevată în esența lor doar de marxism, care a arătat caracterul socio-istoric al procesului cognitiv și dependența fericirii umane de o transformare radicală a relațiilor sociale. , o transformare care poate fi dusă cu succes până la capăt, din nou, doar pe baza cunoașterii științifice a modalităților și etapelor de schimbare a acestor relații.

Interconectarea acestor două probleme decurge deja din faptul că problema relației omului cu lumea din jurul său este unul dintre tipurile de formulare a principalei întrebări a filozofiei (de exemplu, la F. Engels), sau mai degrabă, valoarea acesteia. "latură". Conținutul doctrinelor filosofice este departe de a fi epuizat, desigur, de întrebarea principală a filosofiei, dar una sau alta dintre soluțiile ei apare în mâinile unui anumit filosof ca un fel de cheie metodologică pentru analizarea altor probleme.

În istoria filozofiei premarxiste, relația dintre problemele omului și metoda cunoașterii a fost interpretată și rezolvată în moduri diferite, dar aproape niciodată nu s-a pierdut din vedere. Deja F. Bacon în doctrina „idolilor” a pus-o în lumina reflectoarelor.

Așadar, în această carte, problemele formării antropologiei filozofice sunt date locul lor, precum și în
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întrebări de natură teoretico-cognitivă. Dintre acestea din urmă, considerăm că problema relației dintre logica dialectică și formală este una dintre cele mai importante: cu siguranță, deși nu tocmai corect, a fost pusă de Hegel, dar căutarea unui „informal” (aici în sensul : opus logicii silogistice scolastice) a început cu două secole înaintea marii dialectici germane.

Și în sfârșit, al treilea principiu. Constă în faptul că fiecare dintre capitolele cărții este dedicat prezentării și interpretării punctelor de vedere ale unuia dintre cei mai importanți filosofi ai trecutului. Se poate spune că a fost concepută ca o carte despre marii filozofi. Este incontestabil că nu există istorie a filosofiei fără o istorie a tendințelor, la fel cum nu există istorie a filozofiei fără o istorie a problemelor. Dar când este scris doar ca o istorie a principiilor sau problemelor, există pericolul de a se rupe de pământul național pe care problema dată s-a dezvoltat departe de modul în care s-a dezvoltat în alte țări. Când este scrisă doar ca o istorie a direcțiilor (curenților), există pericolul lipsei de față, acel schematism neconcret care l-a îngrozit atât de mult pe A. I. Herzen la Hegel, care privește lumea, în cuvintele marelui gânditor rus, din înălțimea unui „balon”. Nu există istorie a filosofiei fără istoria acestei sau aceleia minți originare, adică fără filozofi individuali.

În filosofie, ca poate nicăieri altundeva, rolul individului este mare. Desigur, acest rol trebuie înțeles corect. Nu poate fi trecut cu vederea un exemplu de raționament profund incorect al iraționaliștilor Bergson, Nietzsche și alții, care a culminat cu lucrarea lui K. Jaspers „Marii filozofi” (1957). Transformând istoria filosofiei într-un domeniu de activitate pentru mai multe, în opinia sa, personalități excepționale (inclusiv Buddha și Hristos), complet independente unele de altele, Jaspers a distrus unitatea procesului istoric și filosofic. Acei oameni care, după părerea lui, ar trebui să intre în istoria filosofiei, sunt „singuratici, aleși după valoarea lor mai mare sau mai mică” (82, 43 - cursivele mele. - I.N.) \ și nu pot fi, parcă, înțeleși.

1 În paranteze, primul număr înseamnă numărul de ordine al sursei din lista literaturii citate, care este plasat la sfârșitul cărții; ultimul număr este pagina sa, numărul din fața lui indică numărul volumului. În cazul surselor multiple, numerele corespunzătoare sunt separate prin punct și virgulă. - Ed.
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pe fondul faptelor istorice și al tradițiilor spirituale, deoarece au o putere mistică, aistorica și atemporală, care le leagă de ființa transcendentă (das Umgreifende).

Folosirea categoriei „mare filozof” în cercetările istorice și filozofice a fost opusă de publicistul și filozoful polonez L. Kolakovsky. El a susținut că această categorie este vagă, ca, de exemplu, conceptul de „râu mare”, și duce la o rupere a continuității istorice și la cultul geniilor unice din punct de vedere spiritual. Referindu-se la faptul că materialismul istoric ar lipsi această categorie de orice sens, el a scris că „în istoria ideilor, categoria unui „mare filozof” este cel mai evident redundantă...” (83, 568). Totuși, accentul pus pe deplina spontaneitate a procesului istoric și filozofic îl conduce pe Kolakovski la argumente iraționaliste în favoarea categoriei pe care el însuși a respins-o! Este acceptat de el ca „istoric, dar numai în sens existențial”. Marele filozof „nu este o „reflectare” a timpului său, ci este creatorul ei” (83, 575). Subiectivismul unei astfel de opoziții este evident.

O înțelegere corectă a rolului personalităților marcante în istoria filosofiei în trăsăturile sale cele mai importante rezultă din doctrina marxist-leninistă a rolului individului. Istoria filosofiei este creată de personalități creative remarcabile care sunt capabile să înțeleagă lecțiile vieții și cunoașterii mai profund decât alți oameni, iar uitarea de acest fapt ar însemna ștergerea diferenței dintre filozofie și conștiința cotidiană de masă sau chiar căutarea construcțiilor filosofice. mai ales în basmele și zicănele populare.

Noi, marxiştii, suntem mândri că teoria noastră a fost creată de marii filozofi – Marx, Engels şi Lenin. Una dintre diferențele esențiale dintre gândirea burgheză progresistă din timpurile moderne în comparație cu filosofia epocii imperialismului constă tocmai în faptul că reprezentanții primului au căutat să ridice conștiința teoretică deasupra obișnuitului, în timp ce multe figuri ale celui din urmă ( analiștii lingvistici și existențialiștii) dizolvă de fapt teoria în conștiința cotidiană a burghezului modern (Mortimer Adler, apropiat de tomism, a ridicat această dizolvare a filosofiei în conștiința cotidiană chiar și în cea istorico-filozofică).
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postulat). Cu toate acestea, este imposibil să nu ținem cont de faptul că, așa cum a dovedit materialismul istoric, activitățile personalităților marcante atârnă în vid și îngheață dacă nu se bazează pe activitatea socială a anumitor clase sociale care le hrănește, nu se bazează pe activitatea socială a anumitor clase sociale care le hrănește. îi corespund şi nu contribuie la dezvoltarea lui ulterioară.

Dar procesul istorico-filosofic se stinge, iar existența istoriei filozofiei ca știință este pusă în pericol chiar și atunci când nu mai există niciun stimul – o continuitate activă între filozofii unei anumite linii sociale și teoretice de dezvoltare. În sensul păstrării cuceririlor realizate ale gândirii și aplicării lor în viață, este suficientă activitatea unor astfel de filozofi, care își văd sarcina nu în a crea altele noi, ci în a disemina ideile care au apărut deja. D. Hume a numit astfel de gânditori „ oameni de conversație”, popularizatori (bărbații conversabili), care, totuși, era o înțelegere prea îngustă a rolului lor. Totuși, calea ascendentă de dezvoltare și multiplicare a cunoștințelor filozofice este imposibilă fără isprăvile de pionierat ale marilor filozofi. Dialectica creativității lor este de așa natură încât noile realizări în filozofie nu numai că nu neagă complet tot ce a fost creat înainte, dar sunt posibile doar printr-o înțelegere profundă a tradițiilor care există deja și au propriile lor realizări, adică că F. Engels a numit „material de gândire” și ceea ce V. I. Lenin a caracterizat drept „surse teoretice”. Chiar și cele mai progresiste tradiții în sine nu sunt suficiente: teoreticianul trebuie să înțeleagă lecțiile luptei sociale moderne și starea științelor timpului său - cu toate acestea, aceasta din urmă este o axiomă pentru toți istoricii filozofiei care stau pe pozițiile Principiul marxist al spiritului de partid în întregul său conținut.

Istoria filozofiei este un proces de dezvoltare și multiplicare a cunoștințelor filozofice specifice, iar aceasta presupune unitatea acestui proces.Acest fapt nu înseamnă deloc că au dreptate cei care consideră istoria filosofiei ca „un singur flux” materialismul cu idealismul, dialectica cu metafizica, știința cu religia etc. O astfel de concepție falsă ignoră lupta dintre clasele sociale și opoziția dintre partide în filozofie. In realitate,
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dimpotrivă, unitatea procesului istorico-filosofic se realizează tocmai prin contradicţii. Punctele de vedere de clasă diferite și direct opuse unul altuia conduc la înțelegeri diferite ale adevărului în ceea ce privește conținutul său și duc la o luptă pentru adevărul filosofic autentic și împotriva lui, precum și la o luptă pentru diferite moduri și mijloace de a-l realiza. Astfel, în procesul istorico-filosofic se formează situaţii de opoziţie reciprocă antinomică a doctrinelor care, la rândul lor, creează posibilitatea rezolvării unor astfel de antinomii pe căile sintezei dialectice.

Sinteza dialectică nu înseamnă nici unire eclectică, adică reconciliere, a pozițiilor opuse (o astfel de reconciliere, de regulă, ar fi eclectică), nici deplasarea unei poziții de alta (reprimarea ar însemna păstrarea acestei alte poziții în prima, nedezvoltat în procesul de luptă, formă). Dacă în istoria științelor speciale o poziție nouă, mai înaltă, topește adesea în ea însăși pozițiile anterioare, care anterior erau în stare de luptă, în așa fel încât despre amândoi se poate spune că au dreptate și greșite. în egală măsură, atunci în istoria filozofiei sinteza dialectică are loc în majoritatea cazurilor cu totul diferit. Când granița dintre concepțiile aflate în conflict coincide, cel puțin în principal, cu granița calitativă dintre materialism și idealism, atunci trecerea la o concepție nouă, mai corectă, nu duce în niciun caz la „depășirea” opoziției dintre cele două principale. tabere filozofice, căci aceasta este o astfel de opoziție care nu poate fi mediată în mod substanțial. În cazul extrem, apare doar iluzia „depășirii” și este de datoria materialistului consecvent să risipească această iluzie, care este plantată vehement de pozitiviști.

Sinteza dialectică progresivă în istoria filozofiei duce, de regulă, la victoria punctului de vedere materialist asupra celui idealist, deși, așa cum a subliniat Marx, au existat excepții: așa a fost, de exemplu, sinteza lui Hegel a doctrinei lui Spinoza. a substanţei şi a lui Fichte a subiectului. Dar asta nu înseamnă că sinteza progresivă respinge întregul conținut al ideilor anterioare.

1 Pentru mai multe detalii despre contradicțiile procesului istorico-filosofic, vezi: 71, 133-144.
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tradiții aliste. Să ne amintim că V. I. Lenin a notat cu aprobare cuvintele lui I. Dietzgen că idealismul este ca un pui orb care nu vede boabele pe care le-a stârnit din bălegar: materialismul este cel care este capabil să dea o apreciere adevărată a erorilor. și realizările idealismului pe o lungă călătorie dezvoltarea sa istorică. Am făcut din această gândire leninistă baza caracterizării noastre a opiniilor lui Descartes, Leibniz, Berkeley, Schelling și alți filozofi idealiști.

Un exemplu clasic de sinteză în istoria filozofiei este crearea materialismului dialectic de către K. Marx și F. Engels, care a depășit atât idealismul dialecticii hegeliene, cât și natura metafizică a materialismului Feuerbach, ridicându-se semnificativ peste acesta din urmă, dar nu a depășit. devin fie o „combinație” a dialecticii lui Hegel cu materialismul lui Feuerbach, nici o „îmbogățire” a materialismului antropologic cu idei dialectice. Reprezentând o doctrină calitativ nouă și unificată în interior, filosofia lui Marx și Engels a continuat în același timp tradiția materialistă, dar a continuat-o în așa fel încât a ridicat-o la un nivel esențial și fundamental diferit de toate precedentele.

Ideea filozofiei ca proces unic de multiplicare a cunoștințelor filozofice duce la o reprezentare schematică a progresului acesteia ca o linie ascendentă. Luarea în considerare a ireconciliabilității celor două tendințe principale din filosofie modifică această linie, parcă, în două paralele, dar interacțiunea dialectică a contrariilor care se luptă duce la faptul că procesul istorico-filosofic cu negațiile sale ale negațiilor poate fi descris. cu o pătrundere mult mai mare în esenţa ei ca o ascensiune în spirală, pe ceea ce a subliniat V. I. Lenin în Caietele filosofice.

Prezentând istoria filosofiei ca fiind istoria învățăturilor marilor filozofi, ne confruntăm în mod firesc cu pericolul de a rupe „continuum-ul principal” al principalelor tradiții de gândire. Această ruptură nu se va produce dacă învățăturile reprezentanților cu adevărat mari ai gândirii filosofice sunt considerate în detaliu.Marii filozofi, de regulă, chiar dacă și-au subestimat predecesorii, erau departe de nominalismul istorico-filosofic în sensul tezei de completă.
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comunitatea dintre filozofi, astfel încât fiecare dintre ei, așa cum crede astăzi filosoful burghez francez P. Ricoeur, are dreptate în felul său sau, ceea ce este același lucru, nimeni nu are dreptate și în afară de istoria filosofiei ca istoria presupusei filozofii deloc.

Printre marii filozofi, includem gânditori care au avut un impact semnificativ nu numai asupra contemporanilor lor, ci și asupra filosofilor din vremurile următoare. Acești gânditori au sintetizat conștient sau inconștient multe dintre cele mai bune realizări ale trecutului, au fost pionieri în probleme noi sau soluții noi la problemele vechi și au obținut aceste soluții. (Când vorbim despre „inconștiența” sintezei, ne referim la faptul că unii filosofi marcanți și-au tratat predecesorii cu o parte de nihilism nejustificat. Așa au fost, să zicem, F. Bacon, Descartes, Hume și Kant). Numele marilor filozofi sunt asociate cu sistemele clasice, care de foarte multă vreme, până în zilele noastre, într-un fel sau altul, într-o parte sau alta, influențează gândirea teoretică. Dezvoltarea științei ne face adesea să privim ideile și ideile aparent învechite într-o lumină complet nouă. Luați, de exemplu, ideea lui Descartes despre identitatea extensiei și materialității: din punctul de vedere al teoriei generale a relativității, nu este la fel de arhaică precum doctrina posibilității a lui Aristotel din punctul de vedere al conceptului fizic de particule virtuale.

Cerințele metodologice la care am aderat în scrierea acestei cărți nu se limitează la cele spuse. Nu le-am menționat aici – sau cel puțin nu le-am explicat în detaliu – pe acelea dintre ele care sunt extrem de evidente pentru orice marxist modern. Unele dintre ele au făcut obiectul discuțiilor la Simpozionul de la Moscova privind problemele istoriei filozofiei (1967) și s-au făcut multe considerații despre ele, clarificând condițiile aplicării lor. Aș dori să subliniez altceva: aceste cerințe nu canonizează în niciun caz metoda de scriere a istoriei filosofiei din poziții marxiste. Avem nevoie, așa cum am scris în articolul „Criza filosofiei burgheze în stadiul actual al istoriei și problemele criticii sale” (69), diferite istorii ale filosofiei. Ar trebui să fie
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scris >și „după” țări și „după” curente, când soarta acestora din urmă poate fi urmărită, nefiind înghețate de granițele naționale. Mai mult, este nevoie de cercetare istorico-filozofică „asupra” problemelor selectate și, în sfârșit, de eseuri despre filosofii remarcabili ai trecutului ca personalități. Am încercat doar parțial să rezolvăm ultima problemă din această carte. Cert este că dorința de a recrea filosoful ca personalitate are o limită, dincolo de care aceasta din urmă își pierde semnificația pentru vremurile viitoare. Pur individual, adică cu adevărat unic, nu se încadrează pe deplin în cadrul cunoașterii obiective și este mai interesant pentru psihologie și ficțiune decât pentru istoria filozofiei. În munca noastră, promovarea personalităților în prim-plan a urmărit un alt scop: reconstrucția mai completă a concepțiilor filosofilor ca sisteme integrale de vederi.

Perioada istoriei filozofiei luată în considerare în această carte și în cele două cărți alăturate este epoca tranziției de la societatea feudală la cea capitalistă.

Pornind de la Bacon și Descartes și mai departe prin Locke și materialiștii francezi până la gânditorii filozofiei germane clasice, se dezvoltă o puternică tradiție filozofică critică. A fost îndreptată împotriva falsei înțelepciuni scolastice medievale și a reacției idealiste care i se opune, din ce în ce mai modelate și aduse în prim-plan principiul activității subiectului și o atitudine rezonabilă față de realitate - optimism epistemologic și social, dorința de practică. aplicarea cunoștințelor și promovarea omului la rolul de stăpân asupra naturii și a întregii lumi din jur. O evoluție lungă și complexă prin raționalismul marilor sisteme ale secolului al XVII-lea. și apoi empirismul secolului al XVIII-lea, care s-au luptat între ei, s-au completat și chiar s-au întrepătruns unul pe celălalt, la gândirea dialectică a filosofilor germani de la începutul secolului al XIX-lea, ale căror învățături au servit ca sursă teoretică a marxismului - aceasta a fost o cale contradictorie de ascensiune de la nominalism la o poziție mai largă și mai profundă, de la metafizică la dialectică și, în cele din urmă, la un materialism îmbogățit cu dialectică.

Empirismul englez al secolului al XVIII-lea a coborât un om dintr-o speculație cețoasă la pământ, dar l-a înlănțuit pentru...
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cei faţă de ea, degenerand în scepticism. Materialismul și umanismul francez au servit ca o piatră de treaptă către o sinteză dialectică incomparabil mai înaltă.

Victoria materialismului asupra idealismului în secolul al XVIII-lea este un fapt universal recunoscut de marxişti. Ea și-a găsit expresia în răspândirea extrem de largă a ideilor materialiste ale iluminismului francez. Cauzată de schimbările socio-economice profunde din țările din vestul Europei, procesiunea triumfală a acestor idei s-a bazat pe realizările teoriilor materialiste anterioare și, mai ales, pe învățăturile lui D. Locke.

Morshansk

16 august 1969 	I. Narekai

Biblioteca „Runnvers”

CAPITOLUL I

JOHN LOCK

Această carte începe cu o considerație a filozofiei lui John Locke, născut în prima jumătate a secolului al XVII-lea, în același an cu Spinoza, dar aparține unei tradiții cu totul diferite de gândire, luptă pentru următorul secol al XVIII-lea.

În istoria filosofiei burgheze engleze a timpurilor moderne, Locke este al doilea, după Hobbes, reprezentantul său major, iar în acest sens este caracterizat ca un continuator al învăţăturilor materialiste ale lui F. Bacon. Acest lucru, desigur, este adevărat într-o anumită măsură, dar într-o altă privință Locke nu a fost „al doilea”, ci „primul” filozof, și anume că a inițiat o întreagă bandă în istoria gândirii, „britanicii din secolul al XVIII-lea. empirismul”, care s-a dezvoltat apoi pe pământul francez, dând întregii filozofii progresiste a acestui secol o nouă înfățișare și dând în ea o nouă forță. Acesta este motivul pentru care această carte se deschide cu un capitol despre Locke.
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Locke este fondatorul teoriei materialiste a cunoașterii, dezvoltată în detaliu pe fundamentele empirismului, sau mai exact care caracterizează senzaționalismul materialist. Acest filozof cu gândire atentă și consecventă a pus ascuțit una dintre cele mai importante probleme ale teoriei cunoașterii senzoriale - problema „calităților secundare” și a continuat cercetările lui Hobbes în semiotică. Cea de-a treia carte a lucrării principale a lui Locke, An Essay on the Human Mind, a fost dedicată filosofiei limbajului, iar întreaga lucrare se încheie cu un apel de a crea semiotica ca știință a semnelor verbale și a altor semne, deoarece acestea sunt instrumente grozave de cunoaștere. (vezi 44, 1, 695). Leibniz a fost pe deplin de acord cu aceasta, argumentând de obicei cu prevederile filozofului englez și a adăugat doar la cele spuse că semiotica, deja combinată cu logica de Locke însuși cu o mare perspectivă științifică, nu este doar o știință importantă, ci și o metodă. de organizare a cunoştinţelor obţinute de toate celelalte ştiinţe (vezi 43, 465). Teoria formării abstracțiilor a lui Locke, care a jucat un rol important în dezvoltarea ulterioară a teoriei metodei, a fost legată de studiile logico-semiotice ale lui Locke.

John Locke a fost, după caracterizarea exactă a epocii de către Marx, apărătorul noului și al biografiei burgheziei în toate formele sale (vezi 13, 62) și ideologul compromisului de clasă din 1688, care a pus capăt perioadei de transformare revoluționară. a societăţii engleze de la feudal la capitalist. Un bloc de două partide în mod inerent burgheze, Whigs și Tories, a ajuns la putere în țară și a început o perioadă de schimbări evolutive. Anglia a urmat calea de a deveni cea mai mare putere capitalistă din acea vreme.

4 Locke s-a născut în 1632 în familia unui mic funcționar judiciar, distins prin opinii progresiste și care a luat parte la ostilitățile armatei parlamentare împotriva regelui Carol I Stuart. La vârsta de douăzeci de ani, după ce a absolvit școala monahală din Westminster, Locke a intrat la Universitatea Oxford, dar nu i-a plăcut școlastică. A ales să nu rămână între zidurile universității când și-a terminat cursul de studii, ci a început științe naturale și medicină. Îl ajută pe fizicianul și chimistul R. Boyle în experimentele sale, promovează principiile empirice ale doctorului Sydenham, studiază fizica
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losofia lui Occam şi Descartes. Oxford nu i-a dat lui Locke gradul de doctor în medicină pe care l-a cerut, dar în 1668 Societatea Regală din Londra, adică, de fapt, Academia Britanică de Științe, l-a ales ca membru cu drepturi depline.

Principalul impact asupra vieții de mai târziu a lui Locke au fost evenimentele politice și poziția pe care el însuși a luat-o în legătură cu acestea. Locke nu a acceptat restaurarea soților Stuart, care a avut loc la doi ani după moartea (1658) a dictatorului burghez Oliver Cromwell. Carol al II-lea, iar apoi fratele său Iacov (Iacov) al II-lea, nu au luat nimic din lecțiile anilor revoluționari și nu au uitat nimic din predilecțiile și prejudecățile reacționale ale nefericitului lor predecesor, care și-a încheiat viața pe eșafod . Locke și-a legat soarta de vicisitudinile luptei politice a lui Lord Ashley (mai târziu: Grasseur Shaftesbury), un om de stat proeminent care acum era pe jumătate ascuns, acum în opoziție destul de deschisă față de regimul Restaurației. Locke a devenit medic de familie, tutore și apoi secretara lui Lord Ashley. Împărtășește atât succesele politice, cât și eșecurile patronului său; ocupă posturi administrative când Shaftesbury a ajuns la postul de Lord Cancelar, iar după el își părăsește în grabă patria când a fost urmărit de autoritățile regale.

În a doua jumătate a anilor '70 a secolului XVII. Locke a trebuit să caute refugiu în Franța, unde fusese înainte. Aici a continuat dezvoltarea sa filozofică: a studiat scrierile lui Descartes și a devenit un susținător al atomismului materialist al lui Gassendi. În 1655, când Locke era încă între zidurile Oxfordului, Pierre Gassendi a murit, dar unul dintre adepții săi, Francois Bernier, pe care l-a cunoscut Locke, a continuat să predice activ materialismul și senzaționalismul la Paris.

Filosoful englez avea 50 de ani când a fost nevoit să fugă în Țările de Jos, iar acolo la un moment dat chiar s-a ascuns sub un nume fals, pentru că regele Iacob al II-lea a cerut extrădarea lui. În emigrația olandeză, John Locke devine unul dintre ideologii Whigs (whiçs), partidul burgheziei industriale și financiare și devine apropiat de unul dintre liderii săi, William of Orange, care a fost statholder (conducătorul) Olandei. , dar se pregătea să cucerească tronul englez. Printre acțiunile politice și necazurile emigranților, Locke nu uită
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filozofie. Până la sfârșitul anilor 1980, el finaliza „Experimentul asupra minții umane”, pe care l-a început acum douăzeci de ani, în 1670.

Clica Stuart a devenit din ce în ce mai izolată din punct de vedere politic. Whig-ii i-au fost ostili, iar conservatorii (tories), partidul proprietarilor burghezi, s-au retras de la ea. Bazându-se pe un bloc de două partide, William, după o aterizare cu succes, a cucerit cu ușurință Londra, permițându-i lui James al II-lea să fugă și să părăsească granițele britanice pentru totdeauna. Ca urmare a acestui vârf „Revoluție glorioasă” din 1688, care a devenit posibilă datorită unui compromis între aristocrația burgheză și cea funciară, Whig-ii au preluat puterea politică, iar multe locuri calde din administrație au primit conservatori. S-a instaurat un regim de monarhie constituțională burgheză, la întărirea căruia Locke a avut un rol viu: a însoțit-o pe soția lui William al III-lea de Orange, viitoarea regină a Angliei, când s-a mutat la Londra, a devenit co-fondator al Băncii Angliei. iar el însuşi a deţinut posturi administrative până când sa pensionat în 1700 .

* După ce s-a întors în patria sa, având o mare greutate și autoritate politică, Locke începe publicarea a tot ceea ce a scris mai devreme și creează noi lucrări. Cu stiloul său, el apără activ noua ordine și își răspândește opiniile filozofice. În 1690, a fost publicată An Essay on the Human Mind, precum și trei articole de Locke pe probleme economice. În următorii cinci ani, a publicat Două tratate despre guvernare, Trei scrisori despre toleranță și Câteva gânduri despre educație. Este posibil ca, în numele regelui însuși, Locke să fi compilat o lucrare numită „Rezonabilitatea creștinismului”. În 1704 a murit.

D. Locke a dat promisiunii politice com-generale un caracter filozofic. În caracterizarea sa a teoriei cunoașterii compromis a spus-filozofia lui Locke r 	r

Xia în inconsecvența inerentă învățăturilor sale materialiste. Dacă la Descartes și Leibniz compromisul s-a dezvăluit sub forma unei construcții dualiste, împărțind fie lumea entităților în două substanțe, fie lumea în ansamblu în entități spirituale și fenomene materiale puternic diferite, atunci „linia de demarcație” a lui Locke
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concesiile la idealism au loc „în” însuși materialismul. Cu toate acestea, incompletitudinea și unele inconsecvențe ale filozofiei sale materialiste au fost cauzate și de altceva: „... eșecul său de a realiza o teorie completă este în mod clar o consecință a dorinței sale puternice de a face dreptate tuturor faptelor” (74, 247) .

În Introducerea în „Experiența...” Locke definește filosofia ca fiind adevărata cunoaștere a lucrurilor, adică atât rezultatul acestei cunoașteri, cât și procesul ei, cât și legile acestui proces. Vom găsi de la el următoarea definiție: „... filosofia naturală... este cunoașterea începuturilor, proprietăților și acțiunilor lucrurilor, ceea ce sunt ele în sine...” (45, 247). Atât conținutul acestei definiții, cât și însuși termenul „filozofie naturală (naturală)” indică faptul că Locke estompează într-o oarecare măsură granița dintre filozofie și totalitatea științelor speciale. Dar numai într-o oarecare măsură. Locke consideră că „Experimentul său asupra minții umane”, dedicat studiului mijloacelor și mecanismului cunoașterii umane, este prima parte a filozofiei în sensul larg al acesteia din urmă, dar în acest fel este teoria cunoștințe pe care le desemnează ca un domeniu filozofic specific al cunoașterii.

Dezvoltându-și atitudinea față de perspectivele cunoașterii, Locke a continuat tradițiile stabilite de F. Bacon: nu trebuie nici să subestimăm dificultățile cunoașterii, nici să ne temem de ele: „... este foarte dăunător pentru noi să credem că suntem toți capabili să înțeleagă sau că nu suntem în stare să înțelegem nimic” (45, 296). Cunoștințele noastre ar trebui să servească activității practice a oamenilor, iar acest scop determină atât limitele eforturilor cognitive ale oamenilor, cât și, în general, o evaluare optimistă a rezultatelor obținute în acest caz (vezi 45, 286 și 297).

În antiteză cu raționalismul lui Descartes și Leibniz, Locke a dezvoltat o teorie senzaționalistă a cunoașterii. Pentru a face acest lucru, el a trebuit să dezvolte premisele empirice ale epistemologiei lui Bacon în două direcții reciproc opuse. Dacă Bacon s-a referit la experiență ca fiind „ceva dat”, atunci Locke caută să-i clarifice originea și structura. Dacă Bacon, pe de altă parte, a folosit abstracțiile fără să se gândească la geneza și structura lor, atunci Locke, folosind principiul baconian al combinației, încearcă să clarifice și această problemă. Dar premisa comună a ambelor studii

19

Biblioteca „Runnvers”

idei înnăscute

soo vine

servește drept „curățire a terenului” de opinii false care dezorientează teoreticianul cunoașterii și îl împiedică să ia deciziile corecte.

Când, în Cartea a III-a a Experienței..., Locke cere eliberarea de cuvinte și expresii confuze, atunci învățătura lui Bacon despre „fantomele pieței”,

iar critica teoriei ideilor înnăscute din prima carte a „Experienței...”, parcă, continuă expunerea „fantomelor teatrului”.

În această carte, Locke completează ceea ce a început de Hobbes și Gassendi: el completează distrugerea doctrinei „ideilor” înnăscute (adică concepte și judecăți), care se răspândea în Franța în secolul al XVII-lea. Descartes, Malebranche, Leibniz, iar în Anglia - G. Cherbury, G. More și R. Cadworth. În critica sa, Locke folosește cu pricepere datele actuale ale medicinei și psihologiei copilului, se referă la informații etnografice despre viața popoarelor țărilor nedezvoltate. El respinge raționamentul lui Descartes potrivit căruia copilul se presupune că „gândește” încă în pântecele mamei, deoarece se presupune că posedă o substanță gânditoare (vezi 80, 7, 115 și 356). , adică „acordul general” al popoarelor și „ evidență” a legilor logicii și a axiomelor matematicii, întrucât așteptările de a le dezvălui în mintea adolescenților needucați, a oamenilor needucați și a naționalităților întârziate, „neînnorate” de experiența exterioară, se dovedesc a fi zadarnice.

Critica lui Locke a teoriei ideilor înnăscute a fost în esență materialistă și îndreptată împotriva idealismului. Pentru opinia că ideile sunt înnăscute, el contrastează cu convingerea că sursa oricărei cunoștințe este experiența exterioară și nu este o coincidență că agnosticul Hume a încercat ulterior să minimizeze semnificația acestei critici. Susținătorii nașterii ideilor vorbesc mai ales

1 Adevărat, Locke însuși admite prezența rudimentelor experienței înainte de nașterea unui copil, crezând, de exemplu, că sentimentul de foame este inerent fătului (vezi: „Experiență”, Cartea II, cap. 9, § § 5-6) și, în general, căreia se va acorda atenție mai jos, un anumit set de nevoi, predispoziții, înclinații și pasiuni, dar în niciun fel cunoștințele conceptuale experiența exterioară nu se traduce în înnăscută?
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Ei au argumentat despre caracterul înnăscut al ideii lui Dumnezeu și Locke a respins categoric acest punct de vedere, subliniind că oricine ar dori să conducă și să conducă oamenii în numele puterilor superioare, obținând beneficii evidente din aceasta, vrea să-și mențină credința. în caracterul înnăscut al ideii lui Dumnezeu și a altor idei. 44, 1, 126).

Negarea existenței conceptului înnăscut al ideilor umane este punctul de plecare nu numai și pedagogia 	π J

teoria cunoașterii a lui Locke, dar și conceptul său despre om. La urma urmei, de aici rezultă că nu există o predestinare fatală de la naștere pentru a rămâne o creatură primitivă și nedezvoltată pentru viață, deoarece este destul de posibil și necesar să se dezvolte mintea, abilitățile și înclinațiile ei. Însă absența ideilor înnăscute aduce cu sine unele pericole: mintea, lăsată în voia sa, poate să ia drumul greșit și să se piardă. Prin urmare, voința iluminată ar trebui să-i ghideze cu mintea: ei ar trebui să fie învățați să-și subordoneze înclinațiile minții și să îndrepte mintea însăși pe calea cea dreaptă.

Această cale nu este ușoară, deoarece slăbiciunea minții copilului și susceptibilitatea acesteia la orice influențe, boli și prejudecăți, concizia vieții și confuzia de idei care se instalează uneori - toate acestea complică și complică activitatea cunoașterii. Dar Locke, avertizând împotriva unei noțiuni necritice și naive despre posibilitățile umane, avertizează și împotriva pesimismului nejustificat și dăunător: mintea slabă a unei persoane este capabilă să se dezvolte și să devină puternică, are capacitatea de a discerne adevărurile, astfel încât o persoană să se poată baza asupra lui însuși și a experienței sale. Deși Locke este departe de glorificarea Rațiunii cu majusculă, caracteristică multor iluminatori francezi, el este și mai departe de scepticismul corosiv al agnosticilor, iar poziția sa în această problemă, în general, este fără îndoială educativă și umanistă.

Antropologia filozofică a lui Locke a condus imediat la anumite concluzii în pedagogie, și mai ales la recunoașterea influenței enorme a mediului asupra educației. În sine, această concluzie nu a fost exprimată pentru prima dată de Locke și ar fi ciudat dacă ar fi așa. Un motiv asemănător îl vom întâlni în Plutarh în De edu-catione puerorum, în Rabelais în Gargantua și Pantagrue-le, iar Montaigne în eseul Despre obișnuință este oarecum melancolic.
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declară holistic că „întreaga noastră educație depinde în principal de asistentele și bonele noastre” (48, 1, 140).

Locke recomandă ca educația să înceapă cu întărirea fizică a copilului, ceea ce contribuie la o mai bună percepție a influențelor educaționale și educaționale. Abilitățile naturale și inițiativa copiilor ar trebui dezvoltate. Educația este un proces creativ cu mai multe fațete. Condamnând rutina educației școlare, Locke a vorbit în favoarea educației nu clasice, ci reale și chiar a neglijat educația estetică. Dar a subliniat mereu importanța educației morale și chiar a considerat că educația este mai importantă decât formarea, deși a înțeles educația însăși uneori destul de utilitariste, în spiritul dezvoltării capacității de a reuși în societatea burgheză. El a scris, de exemplu, că în creșterea viitorului domn, „atenția principală trebuie acordată curtoaziei manierelor și cunoașterii lumii” (45, 135).

În același timp, trebuie avut în vedere că programul pedagogic al lui Locke trebuia să rezolve două sarcini care nu coincid una cu cealaltă: în primul rând, să educe un om de afaceri și un domn de succes și, în al doilea rând, să obișnuiască copiii clasele muncitoare la sârguință, supunere și evlavie. Această a doua parte a programului și-a găsit expresia în articolul său „Despre școlile muncitorești” (1696).

Și totuși, democratul Rousseau a introdus pe bună dreptate multe dintre opiniile lui Locke în romanul său pedagogic Emile sau despre educație. Adevărat, el a întărit accentul pe înclinațiile și înclinațiile interioare ale adolescentului, crezând că educația îl ajută să asculte vocea propriei naturi, în timp ce Locke a subliniat influența experienței exterioare, deși nu a negat prezența înclinațiilor înnăscute.

În teoria cunoașterii, critica lui Locke

Originea teoriei ideilor înnăscute a servit drept punct de plecare pentru construirea unui concept holistic. Ajungând la caracterizarea ei, să lămurim, în primul rând, ce anume a negat Locke când a respins existența ideilor înnăscute? El a negat existența oricărui conținut pre-experimental în suflet, fără a face distincția între cunoaștere și formele care o reglementează. Având în vedere acest lucru, s-ar putea spune că critica dezvoltată de Locke ar putea fi îndreptată
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nu numai împotriva ideilor înnăscute, ci și împotriva a prioriismului.

Locke avea dreptate? În critica adversarilor săi, fără îndoială, da. Cunoașterea înnăscută nu există cu adevărat, dar există informații înnăscute semnificative, iar o persoană se naște nu numai cu înclinații și dorințe, ceea ce Locke nu le-a negat: nu numai că oamenii se străduiesc să-și satisfacă nevoile și să perceapă una mai ușor și mai ușor. decât alta, dar și în faptul că structurile materiale anatomice și fiziologice conțin numeroase scheme de comportament reflex, dezvoltarea unor atitudini care domină diverse perioade ale vieții unei persoane etc. Un rol informativ joacă și „instinctele” înnăscute. Da, nu există cunoștințe înnăscute, iar acest lucru este bine, deoarece absența lor nu permite modelelor de gândire conservatoare să prindă rădăcini și, prin urmare, accelerează dezvoltarea conștiinței în rândul noilor generații.

Toate cunoștințele sunt dobândite de noi, potrivit lui Locke, din experiență, iar el a înțeles-o pe aceasta din urmă ca un proces pur individual, și nu rezultat din interacțiuni sociale. Ce este „experienta”? Acesta este tot ceea ce conștiința unei persoane se ocupă direct de-a lungul vieții sale. Luând în considerare conținutul experienței, Locke nu face distincție între problemele epistemologice și psihologice, dar insistența asupra relației lor apropiate, care era atât de caracteristică lui Locke, a avut, fără îndoială, un moment pozitiv în sine.

Înainte de a dobândi experiență, conștiința unei persoane este, parcă, o „cameră goală”, o „coală goală de hârtie”, o „tabletă neumplută (tabula rasa)”1. Toate cunoștințele noastre au ca origine partea fundamentală, de bază a experienței, și anume senzațiile cauzate de influența lumii exterioare. Formula „nu există nimic în intelect care să nu fi fost anterior în simțuri” nu este nouă în sine și poate fi găsită chiar și în scrierile lui Toma d’Aquino, dar tocmai în Locke capătă o semnificație consistent materialist.

1 Imaginea unei tăbliţe neumplute, adică cu un capac de ceară neted, netezit, pe care se putea scrie apoi apăsând cu un beţişor special, se regăseşte la Aristotel, Stoicii, Montaigne. mier de asemenea (26, 1, 434; 26. 2, 349).
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Și Locke a înțeles-o deloc simplist. Dacă, de exemplu, principiul vizualizării în predare decurge din el pentru pedagogie, atunci nu înseamnă în niciun caz că toți elevii percep în același mod lecția construită vizual, ceea ce indică anumite concluzii epistemologice generale. Fiind o „cameră goală”, conștiința nou-născuților nu este ca un zero absolut: nu este adevărat că toți copiii sunt complet echivalenti din punct de vedere mental și, ulterior, exact aceeași experiență îi face pe toți complet aceleași personalități și purtători de stocuri identice de cunoștințe. Pentru o înțelegere corectă a părerilor lui Locke despre „golicul” original al conștiinței, este necesar, pe lângă „Experimentul asupra minții umane”, să se implice în analiză „Gândurile sale despre educație” și alte scrieri pedagogice.

Faptele dovedite ale experienței pedagogice fac o corectare semnificativă a conceptului de „cameră goală”. „... Este puțin probabil să existe doi copii în a căror creștere ar fi posibil să se folosească exact aceeași metodă” (45, 224). Acest lucru nu se poate face pentru că copiii au abilități, predispoziții, înclinații inegale și în acest sens, dar nu în sensul cunoștințelor înnăscute care se realizează apoi, există „o mare varietate în mintea oamenilor” (44, 2, 188), deoarece „sufletul fiecărei persoane la fel ca chipul său, reprezintă anumite trăsături care îl deosebesc de alți oameni...” (45, 224). Depinde atât de mult de aceste trăsături, înclinații, încât Locke chiar se simte nesigur de întrebarea practică dacă să le ofere copiilor libertate deplină sau să se străduiască printr-o disciplină strictă pentru a-i obișnui cu ascultarea deplină?

Am observat deja că Locke a avut în general dreptate când a negat caracterul înnăscut al cunoașterii și a recunoscut predispozițiile înnăscute de a dobândi cunoștințe, iar la aceasta trebuie adăugat acum că cercul acestor „predispoziții” ar trebui extins, sau mai bine zis, fuzionat într-un cerc mai mare de informaţii fiziologice şi comportamentale înnăscute.caracter.

Structura experienței Care este structura experienței după Locke? structura experienţei constă, în opinia sa, din „idei”, adică termenii elementari ai cunoaşterii (vezi 44, 1, 152). Conștiința umană, sufletul, mintea „vede” ideile ca pe ceva dat în sine (vezi 44, 2, 269). Conceptul de „idee” a avut un conținut foarte larg la Locke, ca și la unii
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alți filozofi – contemporanii săi și vremurile anterioare (Montaigne, Descartes etc.). El numește idei atât senzații individuale, cât și imagini senzoriale ale memoriei. El aplică acest nume produselor imaginației senzuale, conceptelor, actelor intelectuale, emoționale și voliționale, ceea ce nu înseamnă deloc că Locke nu a făcut distincția între senzual și rațional (vezi diagrama nr. 1).

Schema nr. 1

Urmând o intuiție necritică, Locke a considerat „ideile” în imediata lor calitate constituenții primordiali, elementali ai experienței. Aceste componente le numește „idei simple”. Prin urmare, prin empirismul britanic al secolului al XVIII-lea. printre pozitiviștii din vremurile de mai târziu s-a stabilit iluzia metafizică că au existat date de simț atomic. Dar deja Leibniz, argumentând cu „Experiența...” a lui Locke, a obiectat pe bună dreptate: există într-adevăr un „verde” inițial simplu și întotdeauna egal cu sine, mai ales că se obține prin amestecarea culorilor albastru și galben? (vezi: 43, 109, 187 și 261). Subliniind că ideile simple ale lui Locke despre „soliditate”, „mișcare” și „voință” sunt departe de a fi simple, deoarece prima constă în impenetrabilitate, inerție, impuls reactiv și coeziune, a doua include ideea de „figură” și al treilea este derivat din ideea de „minte”, Leibniz a ajuns la concluzia că numai termenii nedefiniti din logică sunt simpli (vezi: 43, 112 etc.). Locke credea că ideile simple sunt indivizibile în părți, dar el însuși a admis că, în opinia sa, ideile simple „timp” și „spațiu” sunt divizibile (vezi: 44, 1, 217). Cu toate acestea, distincția între
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ideile din clasa ideilor simple, aveau, desigur, anumite temeiuri, întrucât într-un sens relativ acele idei sunt „simple” în care momentele gândirii sunt cel mai puțin amestecate și care par calitativ indivizibile senzațiilor, deși niciodată. au o structură absolut omogenă în sensul intensităţii acestei calităţi.

Ca materialist, Locke este convins de obiectivitatea cauzelor senzațiilor umane. Așa se explică ceea ce el numește „idei” nu numai senzații, ci și proprietățile (calitățile) corpurilor exterioare corespunzătoare acestora și, de asemenea, nu numai percepțiile obiectelor integrale, ci și aceste obiecte externe în sine. Această caracteristică a utilizării cuvântului are loc în acele cazuri în care Locke scrie despre astfel de proprietăți (calități), care, în opinia sa, sunt reflectate destul de precis de senzație.

p 	Ideile simple, potrivit lui Locke, sunt incluse în

esrlexia devenind fie experiență externă (externai), fie experiență orientată spre interior (interior). Experiența externă constă în senzații de proprietăți și percepții ale corpurilor, iar experiența internă, pe care Locke o numește reflecție, este cunoașterea sufletului despre propriile sale activități, obținută prin autoobservare. Această cunoaștere are ca rezultat idei corespunzătoare, cum ar fi: „senzație”, „gândire”, „numire”, etc. Este evident că reflectarea este posibilă numai la un adult, deoarece psihicul unui nou-născut este o tabula rasa, iar copiii nu vă angajați în introspecție, autoobservare într-o formă suficient de dezvoltată.

Faptul împărțirii experienței de către Locke în exterioară și internă a fost folosit de mai multe ori pentru a „refuta” natura materialistă și chiar senzualistă a filozofiei sale. Desigur, el nu era un senzualist de tipul lui Helvetius, care a redus la senzualitate toate procesele care au loc în conștiință. Din punctul de vedere al lui Locke, senzațiile sunt doar materialul de plecare pentru activitatea conștiinței, iar senzaționalismul de acest tip este mult mai corect. Acest lucru nu este suficient, pentru că Locke nu este doar un senzualist, ci și un materialist. El consideră experiența exterioară apărută sub influența lumii obiective exterioare asupra noastră și reflecția - apărută sub influența experienței externe și pe baza acesteia. Experiența externă este secundară în raport cu lumea exterioară însăși, iar reflecția este secundară în raport cu experiența externă.
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Cea mai importantă împrejurare că reflecția constă din idei despre idei și, prin urmare, este experiența despre experiență, arată cu siguranță că Locke nu încalcă premisele inițiale ale senzaționalismului. Datorită naturii derivate, secundare, a reflecției, ea apare doar atunci când o persoană are deja experiență exterioară suficient de dezvoltată, iar această concluzie nu se șovăie, ci, dimpotrivă, este susținută doar de acele cazuri în care Locke indică aceleași idei pentru experiență internă și externă (de exemplu, „plăcere”, „socotire”) (44, 1, 149). Interpretarea în general materialistă a reflecției de către Locke este în mod clar opusă interpretării sale idealiste de către Leibniz, care a susținut că ideile sunt extrase „din spiritul nostru” (43, 108, 115), adică sunt înnăscute.

Evidențiind reflecția ca o clasă specială de idei, Locke a pus astfel bazele psihologiei empirice, care, fără îndoială, trebuie să țină cont de diferența dintre procesele mentale în sine și percepția lumii exterioare. Specificul introspecției și necesitatea studierii experienței interne au fost subliniate de F. Engels

Cu mult înainte de I. Kant și F. Breitano, această separare a condus la realizarea necesității de a distinge între acte (procese) și conținuturi (rezultate) cunoașterii. Și deși pentru Locke a rămas neclar care este subiectul, iar el a înțeles operațiile efectuate de subiect doar ca acte de combinare și recombinare, totuși, Locke a fost cel care a atras atenția asupra activității active a subiectului în procesul de cunoaștere. . Din această activitate rezultă specificul legilor cunoașterii, care din nou a fost considerat un fapt incontestabil de către Engels, care a evidențiat legile dialectice ale cunoașterii ca un domeniu special al legilor dialecticii.

x Împărțirea experienței în exterioară și internă a indicat, de asemenea, necesitatea de a distinge cunoașterea rațională de cunoașterea senzorială în termeni de legi. La urma urmei, ideile de reflecție sunt în cele mai multe cazuri rezultatele cunoașterii proceselor senzoriale și emoționale de către minte și se dovedesc adesea a fi idei complexe (concepte generale), adică produsul proceselor de gândire. filozofia nu a fost încă

1 „Două tipuri de experiență: externă, materială și internă – legile gândirii și formele gândirii” (1, 20, 629).
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stând să dezvăluie dialectica cunoașterii senzuale și raționale și, prin urmare, trecerile frecvente de la o extremă la alta: reflecția lui Descartes înseamnă autodescoperirea ideilor care sunt înnăscute și înrădăcinate în substanța spirituală, în timp ce Condillac și Helvetius au desființat-o cu totul. Locke acționează mai atent: recunoaște pe deplin activitatea conștiinței și a conștiinței de sine, care mai târziu a crescut în Kant în celebra sa „apercepție transcendentală”, dar neagă caracterul complet al independenței acestei activități. Cel mult, nu putem vorbi decât de relativa independență, în timp ce conținutul pe care activitatea pe care îl are la dispoziție și în care se realizează vine din afară, dar nicidecum din adâncul unui spirit „independent”.

Locke nu face distincția clară între aspectele psihologice, logice și epistemologice ale activității de reflecție.Acest lucru se explică nu numai prin psihologismul general al teoriei sale a cunoașterii, ci și prin varietatea de premise ale doctrinei sale despre experiența interioară: printre ele. - ca dualismul ontologic al lui Descartes, înlocuit de Locke pentru diferența epistemologică a părților experienței, și rezultatele criticii psihologice empirice ale lui Locke asupra teoriei ideilor înnăscute.

Învățătura lui Locke despre reflecție a fost materialistă, dar unele momente idealiste s-au strecurat totuși în ea, deși nu sunt atât de grozave pe cât se poate citi despre ea în literatura populară. Uneori, Locke abordează teza independenței experienței interioare, crezând, de exemplu, că este capabilă să genereze idei de existență, timp și număr din propriul conținut, comparând nu lucruri, ci gânduri. Se dovedește că experiența externă poate fi ocolită în astfel de întrebări ontologice esențiale, iar acest lucru nu este adevărat.

Ce fel de conținut ontologic

Idei de idei primare Locke a recunoscut ideile de 	calități externe

experienţă? Răspunsul la această întrebare are de-a face cu doctrina lui Locke a calităților primare și secundare. El a împărțit ideile simple ale experienței exterioare în două grupe, diferite prin conținutul lor - idei de primar și idei de calități (proprietăți) secundare.

Aristotel și Albert Magnus au scris despre diferența dintre calitățile primare și secundare, dar au înțeles
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ele ca senzual tactile și, prin urmare, „conectează” direct o persoană cu lucrurile pe care le cunoaște (vezi: 76, 21, 492-517). În timpurile moderne, Galileo, Descartes, Hobbes, Boyle au evidențiat proprietățile mecanice și geometrice ale corpurilor ca fiind primare. Locke, urmându-le, plasează extinderea și durata, dimensiunea, figura, coeziunea, împingerea, aranjarea reciprocă a particulelor, mișcarea mecanică și odihna printre ideile de calități primare. Dar, în plus, el adaugă densitate (impermeabilitate) acestei liste. Dacă nu se face acest lucru, crede el, atunci împingerea și diferența dintre solide și cele mai moi sunt inexplicabile. Deoarece densitatea corpurilor este diferită, ar trebui recunoscută și prezența golului, care justifică existența corpurilor libere și libere.

Calitățile primare diferă, potrivit lui Locke, de toate celelalte în următoarele moduri: (a) sunt inerente tuturor corpurilor și întotdeauna; (b) nu pot fi separate de corpuri prin niciun efort fizic; (c) este imposibil chiar să ne imaginăm că corpurile și-au pierdut cumva aceste calități; (d) sunt percepute destul de coerent de diferite organe de simț; (e) sunt percepute destul de precis, adică, așa cum am spune acum, „adecvat” L De exemplu, sfericitatea este percepută prin vedere și atingere. Dar chiar și în cazul proprietății de netezime a unei suprafețe, problema se dovedește a fi mai complicată decât i se părea lui Locke. La urma urmei, netezimea suprafeței este simțită, într-adevăr, de diverse simțuri. Dar aceste senzații înseamnă netezime doar atunci când sunt interpretate într-un anumit fel: strălucirea suprafeței vizibile și alunecarea suprafeței tangibile ne conduc la ideea că această suprafață este lustruită cu grijă, dar ideile de strălucire și alunecare nu sunt la toate ca un plan geometric sau prototipurile sale fizice, ceea ce înseamnă că este dificil să vorbim despre acuratețea afișării acestora din urmă prin cele două idei menționate mai sus. Este încă posibil să vorbim despre aceasta, dacă admitem că proprietățile geometrice ale corpurilor sunt cunoscute în obiectivitatea lor, nu prin idei sensibile, ci prin ele prin gândire. Exact asta am crezut

1 Locke folosește și termenul de „adecvare”, dar într-un sens diferit, apropiat de scolastic: toate ideile, atât primare, cât și secundare, sunt „adecvate”, adică corespund unora dintre cauzele lor, sunt cauzate de ceva.
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Hobbes. Cu toate acestea, Locke sugerează, de asemenea, plictisitor această împrejurare: mintea compară, conectează și coordonează indicațiile diferitelor organe de simț, deoarece, de exemplu, rotunjimea tangibilă nu este identică în mod cu senzația de rotunjime vizibilă. Cu toate acestea, rămâne o anumită inconsecvență și a fost ulterior folosit de Berkeley pentru a separa cunoașterea senzorială de gândire.

A apărut o altă dificultate, care duce din nou la activitatea minții în cunoașterea calităților primare. Prin definiție, calitățile primare ne oferă cunoașterea esenței fizice profunde structural-spațiale a lucrurilor. Dar structura fină internă a corpurilor este inaccesibilă senzațiilor și, în principiu, ar fi imposibil să dezvălui microstructura obiectelor fără ajutorul minții. Aici ajungem la următoarea distincție fundamentală: (a) idei, adică senzații, de proprietăți primare, (b) percepții ale acestor proprietăți, realizate prin interacțiunea senzațiilor și gândurilor; (c) cunoașterea teoretică a calităților obiective micro și macrofizice (mecanico-geometrice) ale corpurilor din afara noastră.

Locke și-a imaginat mecanica internă, a lui Newton, calitățile esențiale ale corpurilor în conformitate cu concepțiile mecaniciste care au fost avansate pentru epoca sa. Ei și-au găsit întruchiparea în atomistica lui Gassendi și Boyle și în mecanica corpusculară a lui Newton. Și, practic, Locke a aderat la ontologia care a urmat din învățăturile newtoniene.

Isaac Newton (1642-1727) a fost cel mai mare fizician al secolului al XVIII-lea. El a formulat legile de bază ale mecanicii clasice și a descoperit legea gravitației universale, dezvoltând pe această bază o viziune deistă și mecanicistă asupra lumii, condensată în Principiile matematice ale filosofiei naturale (1687).

Lucrările sale științifice au dat impuls dezvoltării multor întrebări ale tabloului filosofic al lumii și ale teoriei cunoașterii.Deja problema găsirii celor mai generale legi ale mecanicii și legea generală a mișcării corpurilor cerești și calea pe care Newton urmată în rezolvarea acesteia, a condus la anumite concluzii epistemologice. Newton s-a îndreptat spre generalizarea legilor mecanicii cosmice, având în vedere rezultatul său dublu - în primul rând, în sensul conectării între ele.
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mișcările terestre și cerești și, în al doilea rând, în sensul dezvăluirii cauzei lor interne comune la acel nivel de adâncime de pătrundere în acesta din urmă, care era realizabil cu ajutorul mijloacelor științei epocii contemporane. Indicând forța gravitației ca o astfel de cauză, Newton era conștient de faptul că dezvăluirea și explicarea esenței interioare a gravitației rămâne încă o problemă nerezolvată. Astfel, sarcina de a pătrunde în următorul nivel de esență a rămas încă nerezolvată. Traducând toate aceste situații cognitive în limbajul filosofiei lui Locke, putem spune că primul dintre cele două scopuri ale procesului de generalizare corespundea obținerii unui concept general prin abstracții anterioare, iar abordarea celui de-al doilea dintre ele a însemnat o trecere de la cunoașterea nominală. esențe la cunoașterea esențelor reale - o tranziție, încă neterminată.

I. Newton a dovedit identitatea forței gravitaționale pe Pământ și a forței gravitaționale între ele a corpurilor cosmice. El a găsit o expresie matematică pentru legea universală de acțiune a forței gravitaționale și a ajuns la o întrebare dificilă pentru materialismul metafizic despre sursa acestei forțe. În profunzimea problemei fizice în sine, Newton a dat peste probleme dialectice și deja conținutul lor a fost dus dincolo de limitele unei perspective mecaniciste asupra lumii, deși nici Newton însuși, nici Locke nu au depășit-o.

De altfel, faptul că forțele gravitației au redevenit obiect de studiu, fără a fi o revenire la verbalismul scolastic, încă nu se încadra în categoriile mecaniciste clasice ale secolului al XVII-lea, devenite destul de evidente, însă, ceva mai târziu. Mai mult: înțelegerea lui Newton despre materie ca un set de mase inerțiale, care se mișcă în spațiul absolut ca într-o „cutie goală”, a intrat în conflict cu teza sa despre natura inerentă a materiei în sine nu numai forțele inerțiale, ci și gravitaționale și forța gravitațională depinde (după formula ) și de mase și de distanțele dintre ele. Aceasta înseamnă că materia nu este un principiu inert, ci un principiu dinamic, iar spațiul este departe de a fi indiferent și străin în raport cu materia și cu forțele ei inerente.

Aceste concluzii nu au fost făcute de Locke. Dar el a acceptat necondiționat principala gândire a lui Newton, care a respins imaginea fizică carteziană a lumii.
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cu negarea prelungirilor incorporale și reducerea tuturor acțiunilor materiale la rezistență, presiune și împingere. În locul identificării carteziane a extensiei cu corporalitatea și materialitatea, Newton a aprobat dualismul materiei, care are forțe cu rază lungă de acțiune, și extensia goală, care, totuși, este capabilă să transfere cumva forțe materiale pe distanțe mari și să le schimbe. Doar secolul XX a indicat o sinteză superioară: extensia este materială, dar, ca atare, nu este corporală.

Newton a câștigat argumentul cu Huygens, iar miezul rațional al teoriei ondulatorii a luminii, pe care acesta din urmă a apărat-o pe baza cartezianismului, a fost, de asemenea, restaurat în drepturi abia în zilele noastre. Teoria corpusculară a luminii, dezvoltată de Newton, părea în secolul al XVIII-lea. mai „natural”, și a fost acceptat și de majoritatea contemporanilor săi. Locke a acceptat-o. Imaginea fizică a lumii după Newton a câștigat, Leibniz nu a reușit să o zguduie, iar Voltaire, Holbach, Kant și alți filosofi, mai puțin importanți, au căzut sub farmecul ei.

Mentalitatea deistă a lui Newton i-a influențat și pe Locke și Voltaire. Newton a asociat soluția întrebărilor despre sursa inițială a mișcărilor corpurilor cosmice și aranjarea generală a lumii în conformitate cu legile mecanicii cu activitatea lui Dumnezeu, care nu numai că a dat planetelor „prima împingere”, dar și sprijină. acțiunile legilor mișcării lor în viitor (vezi: 57, 57-59, DAR ). Atmosfera generală sanctimonioasă care s-a îngroșat în Anglia post-revoluționară și frica lui caracteristică de generalizări materialiste îndrăznețe, care implicau o îndepărtare parțială din domeniul faptelor cunoscute la acea vreme, au fost, de asemenea, îndreptate către religia lui Newton.

„Nu inventez ipoteze”, a spus marele fizician. Știința, potrivit lui Newton, se ocupă doar de descrierea relațiilor cauzale revelate - conexiuni între fenomenele observate și nu entități ascunse. De aici și posibilitatea unor interpretări diferite ale formulelor f=tn-a (1) și f = k^^ 	(2),

__________ g2

1 Einstein a subliniat că în sensul continuum-ului, care are proprietăți fizice, ceva de genul „eter” va rămâne întotdeauna în fizică, dar faptele infirmă existența „eterului” ca mediu, care ar fi purtătorul odihnei absolute.
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care ulterior a folosit cu atâta zel pozitiviştii.Newton a declarat că metoda sa de mişcare cognitivă în ştiinţă duce de la fapte la „principii” obţinute ca urmare a generalizărilor inductive, ale căror consecinţe sunt aplicate pentru a explica fapte noi, astfel încât se presupune că nu există loc. pentru orice ipoteze.rămâne*.

Dar Newton însuși a făcut o serie de presupuneri aparent ipotetice. Așa au fost tezele sale despre spațiul și timpul absolut, mișcarea absolută și, de asemenea, despre „forța” universală a gravitației, întrucât esența acesteia din urmă a rămas complet misterioasă. Ipoteza și, în plus, fantastică, a fost introducerea de către Newton a „puterii divine” în sistemul său de univers. Această ultimă ipoteză, împreună cu altele, a fost acceptată de Locke fără prea multe obiecții. Dar, spre deosebire de Newton, el nu a părăsit convingerea că știința trebuie să pătrundă în secretele entităților reale, interne și, într-o zi, va face acest lucru. Pe de altă parte, el, ca și Newton, într-o serie de cazuri a fost foarte și chiar prea rezervat cu privire la anumite presupuneri ipotetice, pe care le vom vedea, de exemplu, în analiza sa asupra conceptului de substanță materială. Între timp, istoria științei ne învață că până când nu s-au făcut încă pași serioși pe calea pătrunderii în esența unui obiect cognoscibil, oamenii de știință trebuie inevitabil să aleagă între o descriere pur fenomenalistă a faptelor și unele presupuneri care nu se bazează complet pe fapte, deși le iau în considerare.într-o oarecare măsură și doar a doua cale este cu adevărat fructuoasă. Într-un scurt eseu „Elementele

Învățăturile lui Locke despre filosofia naturală” Locke urmărește imaginea lumii conturată de „incomparabilul” Newton, pe care l-a respectat profund, l-a admirat și cu care a corespuns. Conform acestei imagini, în afara noastră există un număr imens de corpusculi sau atomi care se mișcă în gol conform legilor mecanicii newtoniene. Pe această bază, Locke face mai multe generalizări filozofice, distingând patru

1 Ei au interpretat formula (1) fie ca o definiție condiționată a „forței”, care nu indică în niciun caz structura esenței sale, fie doar ca o expresie cantitativă a „forței”, fie ca o denumire la fel de convențională pentru produsul m-a, etc.
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2-428

întrebare: (1) există o lume cu multe obiecte materiale? (2) care sunt proprietățile obiectelor materiale ale lumii exterioare? (3) există substanța materială? (4) cum apare ideea unei substanțe materiale în gândirea noastră și poate această idee să fie clară și precisă?

Răspunsul lui Locke la prima întrebare este fără echivoc pozitiv. Acest răspuns este implantat direct intuitiv în noi prin experiența senzorială externă. Existența unui număr imens de obiecte în afara noastră este confirmată continuu de totalitatea senzațiilor și percepțiilor noastre.

La a doua întrebare se poate răspunde doar în măsura în care oamenii au idei despre calități primare. Numai acele proprietăți ale lumii exterioare, care sunt întruchipate în ideile calităților primare, ne sunt cunoscute așa cum sunt cu adevărat. Acestea sunt extensii, forme geometrice și parametri, conexiuni mecanice și relații exprimate prin legile mecanicii newtoniene.

Pentru a da un răspuns complet cert și necondiționat la întrebarea dacă există o substanță materială, Locke nu îndrăznește, dar consideră că cel mai probabil fapt este că aceasta există. Vorbim aici despre o substanță filozofică, în contrast cu substanțele așa-zise „empirice”, adică lucruri eterogene. Această diferență este echivalentă cu faptul că materia ca categorie filozofică nu este identică cu obiectele materiale individuale. Sub substanța filozofică, Locke înseamnă baza universală a lumii diverse, un singur substrat, care are diverse proprietăți obiective. Deoarece o astfel de substanță există, trebuie să fie materială. Locke nu neagă și posibilitatea existenței unei substanțe spirituale, dar consideră încă puțin probabilă existența acesteia. Lăsând această întrebare nerezolvată, el opune totuși ipotezei existenței substanței sufletelor umane contra-ipoteza că ar putea exista „subiecți corporali”, despre care a scris T. Hobbes (vezi: 26, 1, 415) și că, în general, materia ar putea gândi, atâta timp cât este capabilă de o activitate atât de uimitoare precum gravitația (vezi: 44, 2, 457).

Dar Locke vede principalul lucru în materie ca o substanță nu în activitatea și forțele sale, ci în densitatea ei inerentă.
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(Vezi: 44, 2, 450) Substanța materială este ceva stabil, autosuficient. Aceste proprietăți ne fac să credem că există.

Conceptul de substanță materială

Este necesar să distingem de această convingere conceptul teoretic emergent de substanță materială, legat de a patra întrebare. Locke da-

Leko nu evaluează în mod egal substanța în sine și conceptul ei. El crede că ideea abstractă de substanță

suferă de obscuritate, mai degrabă vagă și conjecturală. Loikk a văzut inutilitatea raționamentului scolastic despre „materia prima” și dificultatea de a explica ceea ce se numește acum concepte teoretice „pure”.

tami.

Locke consideră că ideea abstractă a substanței este un produs al unui fel de imaginație: la combinația de calități sensibile, filozofii gândesc ca o ipoteză ideea „suportului (suportului)” subiacent pentru pentru a explica faptul că aceste calități se îmbină într-un lucru sau altul. Ideea de „suport”, o bază de substrat, poate fi inspirată într-o oarecare măsură de ideile senzuale de „densitate”, „impenetrabilitate”, „stabilitate discretă” etc.; s-ar putea chiar spune că aceste idei de calități primare oferă un prilej esențial pentru formarea ideii de „sprijin”, dar încă nu rezultă din ele. Această derivare este cu atât mai imposibilă cu cât alcătuirea ideii filozofice de „substanță în general” nu include, strict vorbind, nicio idee sensibilă, deoarece constă fie dintr-o singură idee de „suport”, fie , în cel mai bun caz, dacă este vorba tocmai despre substanța materială, de la ideea de „suport” cu adăugarea la aceasta a conceptului general de „totalitatea ideilor experienței”. Conceptul de set de idei nu este identic cu ideile în sine, iar ideea filozofică a unei substanțe se dovedește a fi atât de lipsită de orice empiric, încât trecerea de la experiență la teorie pierde în Locke caracterul unei tranziții justificate obiectiv. .

Desigur, o astfel de atitudine critică a filozofului britanic față de ideea de substanță a avut în vedere anumiți oponenți: era îndreptată împotriva savantului.

1 Și încă ceva: conceptul de materie conține „doar ideea de substanță densă, care este aceeași peste tot, uniformă peste tot” (44, 1, 490).
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2*

folosirea greșită a termenului „substanță” și împotriva oricărei transcendentalizări a acestui concept, adică transferul lui într-o zonă de principiu complet izolată „dincolo de” experiență. Dacă are loc această înlăturare, atunci acest concept devine nesigur și vag, „pur” mental, separat de temeiul faptic care îl alimentează. În asta, Locke avea dreptate. Totuși, propria interpretare a procesului de formare a categoriei „substanță” este cea care duce și la transcendentalizare eronată, întrucât se dovedește că gândirea substanței nu a „ absorbit” nimic din domeniul experienței, a lăsat tot ceea ce a venit din experiență în afara limitelor ei și se reduce la orice, conținutul său la o presupunere șubredă. O parte din motivul acestui rezultat a fost că Locke nu a depășit înțelegerea scolastică a substanței ca un fel de „căptușeală” extrasenzorială sub idei sensibile. Dar principalul vinovat aici a fost metoda mecanicistă folosită de Locke, iar această metodă nu a fost capabilă să dezvăluie legile dialectice ale ascensiunii de la senzații la concepte abstracte. Conceptul de substanță, de altfel, este unul dintre cele mai complexe din procesul de formare, iar elementul „salt ipotetic” prin care Locke a încercat să-l realizeze și care ignoră mecanismele de formare a ideilor generale dezvoltate de însuși Locke, nu ar putea duce, desigur, la conceptul dorit... A. I. Herzen i-a reproșat pe bună dreptate lui Locke faptul că ideea de „sprijin” se dovedește a fi un fel de restaurare a principiului înnăscutului ideilor, deoarece o ipoteză care nu este derivată din date reale, ci gândită de oameni. cu persistență neclintită, nu poate fi decât ceva ca o idee înnăscută (vezi: 24, 1, 274).

Cu toate acestea, nu trebuie uitată orientarea materialistă generală a lui Locke: fiind convins că ideile calităților primare ne oferă cunoștințe despre multe proprietăți ale lumii exterioare, „suportul” pentru care este substanța materială, el îngustează astfel semnificativ câmpul de acțiune al agnosticism și dă conceptului de substanță sens natural și apropiat de înțelegerea noastră a lumii exterioare. Structura conceptului de substanță descrisă de Locke face ca substanța spirituală să fie foarte îndoielnică și, prin urmare, prezența minții originare.
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conținutul spiritual al conștiinței: la urma urmei, diferitele idei de reflecție sunt legate între ele nu printr-un „suport”, ci prin conștientizarea apartenenței lor la o anumită persoană, care ar putea fi interpretată doar destul de artificial ca un „suport”.

Pe lângă ideile de calități primare, Locke

Ideile de secundar au evidențiat în clasa ideilor simple ale experienței externe ideile de calități secundare (seconda-ku). Acestea sunt culoarea, mirosul, sunetul, gustul, durerea, căldura etc. Nu mai este posibil să spunem cu certitudine despre aceste idei că ele reflectă calitățile (proprietățile) corpurilor externe, așa cum aceste calități există de fapt. Aceste idei apar din percepția lumii exterioare numai în condiții adecvate pentru ele, sunt separabile de corpuri în reprezentări și gândire și nu ar putea exista deloc și, totuși, cunoașterea lumii exterioare ar fi destul de posibilă. Deci, în întuneric nu percepem nicio culoare a corpului, dar cu ajutorul atingerii putem naviga. Mai mult, experimentăm puține neplăceri la amurg, când vedem obiecte în nuanțe de o singură culoare gri. Ideile calităților secundare sunt foarte diferite în mod (calitatea lor generală), iar pentru perceperea fiecăruia dintre ele există un organ de simț special.

Doctrina ideilor calităților primare și secundare a apărut de la Locke direct sub influența lui R. Boyle, care a conturat concluziile corespunzătoare din cercetările sale fizice în cartea Originea formelor și calităților conform filosofiei corpusculare (1666), și opt ani mai târziu vom găsi aceeași viziune în „optica” lui Newton. Locke a aflat despre el și de la Gassendiștii din Paris. Acest punct de vedere era îndreptat împotriva „calităților ascunse” scolastice și corespundea tuturor bunătăților științei naturale mecaniciste din secolele XVII-XVIII. Nu este de mirare că vom întâlni un concept similar în Campanella și Galileo, Descartes și Hobbes, Gassendi și Spinoza. În prima parte a „Principiilor filosofiei” (§ 67-70), Descartes a exprimat-o foarte clar și a scris că „îi cunoaștem proprietatea (corpul. - I. N.) într-un mod complet diferit, pe baza căruia spune că trupul are mai degrabă o figură decât aceea care ne face să-l vedem colorat” (30, 458).

Dar dacă, de exemplu, Hobbes și Spinoza au considerat ideile de calități secundare, iar aceste calități în sine sunt complet sub
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obiectiv, astfel încât fenomenele din subiect erau, după punctul lor de vedere, în acest caz puternic opuse esenței din obiect, atunci Locke nu a considerat posibil să aleagă aceeași cale în rezolvarea chestiunii relației dintre calități secundare față de cele primare. El a prezentat trei versiuni diferite ale acestei soluții.

Primul dintre ele este cel mai apropiat de tradiția lui Galileo, Hobbes și Spinoza. Calitățile secundare sunt „imaginare”, nu sunt altceva decât stările subiectului însuși, deci nu există nicio diferență între amărăciunea pe limbă și durerea de stomac în acest sens: nici în crusta de chinonă și nici în obiectul ascuțit înghițit. există vreo „amărăciune” sau „durere” obiectivă. „... Dacă nu ar exista organe adecvate pentru a percepe impresiile pe care focul le face la vedere și la atingere și dacă mintea nu ar fi conectată cu aceste organe pentru a percepe ideea de lumină și căldură datorită impresiilor din foc sau soare, atunci lumina și căldura înăuntru nu ar fi nimic mai mult în lume decât suferință, dacă nu ar exista nicio ființă capabilă să simtă suferința, chiar dacă soarele ar continua să strălucească la fel ca acum, iar Muntele Etna și-a ridicat focul mai sus ca niciodată. Densitatea, extensia și limitele ei - o formă, împreună cu mișcarea și odihna, ale căror idei le avem, ar exista cu adevărat în lume, ca acum, nu contează dacă ar exista în ea ființe capabile să perceapă aceste calități sau nu „(44, 1, 372). R. Boyle a exprimat această viziune asupra calităților secundare și primare.

A doua soluție a problemei ideilor calităților secundare a fost inspirată de conceptele fizicii newtoniene. Aceste idei „corespund” forțelor care sunt inerente structurilor atomice ale corpurilor din afara noastră. Locke crede chiar că o calitate specială poate fi numită „puterea conținută în orice corp, capacitatea de a acționa într-un mod special asupra oricărui simț al nostru, datorită calităților primare imperceptibile ale corpului...” (44, 1, 160). Filosoful dezvoltă ideea că „structura specială”, adică structura combinațiilor de calități primare are capacitatea, predispoziția, dispoziția de a evoca idei de calități secundare în mintea (conștiința) unei persoane. În plus, structura calităților primare este capabilă să provoace astfel de schimbări în stările corpurilor pe care le percepem ca o schimbare a unor idei nu numai a calităților primare, ci și secundare ale altora.
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gimi. „Deci, soarele poate face ceara albă, iar focul poate face lichid de plumb” (44, 1, 160). Abilitatea (puterea) nu este ca senzațiile de calități secundare pe care le provoacă, forțele indicate „nu sunt asemănări” cu acestea din urmă.

Această soluție a problemei, deja conturată de Descartes în „Dioptrica” sa, poate fi reprezentată sub forma următoarei scheme.

Schema nr. 2

După cum se poate observa din această schemă, ideile de calități secundare provin mai direct din microstructurile mecanic-geometrice și dinamice decât ideile de macro-calități primare, deoarece, de exemplu, ideea de rotunjime a unui măr este derivată din cele mai complexe microstructuri ale țesutului de măr, se dovedește a fi un rezultat integral al structurii sale fine. Cu toate acestea, tocmai prin ideile calităților primare se află, potrivit lui Locke, în conformitate cu rolul principal al mecanicii într-o serie de științe din secolele XVII-XVIII, calea principală a cunoașterii umane.

A treia soluție a lui Locke la problema calităților secundare a fost să presupunem că ideile acestor calități

1 Descartes a scris că cunoașterea este foarte posibilă dacă imaginile noastre vizuale nu sunt foarte asemănătoare cu calitățile obiectelor externe, ci doar „corespund” acestora (vezi 31, 96).
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sunt „asemănarea exactă” a acestor calități în sine în corpurile din afara noastră. Această presupunere, făcută în § 14 al capitolului 32 din cartea a II-a din Eseul despre mintea umană, Locke nu este foarte dornic să o accepte, întrucât ar fi extrem de greu de explicat cu ajutorul fizicii corpusculare a secolului al XVIII-lea. şi reprezentări mecanice anatomice şi fiziologice ale acelei vremuri. Filosoful consideră că a doua variantă de rezolvare a problemei este cea mai probabilă, dar el dă răspunsul exact la ea științei viitorului L

Oricum ar fi, din cele spuse rezultă că este greșit să caracterizezi doctrina lui Locke a calităților secundare drept agnostică și cu atât mai mult subiectivistă. Ridicând în principiu ideile calităților secundare la „forțele” inerente structurii interne a corpurilor, el, dimpotrivă, a recunoscut existența unui mecanism regulat intern și a zdruncinat credința în subiectivitatea calităților secundare și a subliniat noi modalităţi de abordare a analizei lor. Locke nu exclude posibilitatea ca, după cum se dovedește în viitor, ideile de calități secundare să contribuie la cunoașterea adevăratei structuri a lucrurilor și a proprietăților lor, adică esența lor reală. „... Esența reală a acestor lucruri diferite, adică structura de care depind proprietățile lor, se prăbușește și piere odată cu lucrurile” (44, 1, 418). Această esență este schimbătoare, dar toate schimbările ei sunt urmărite mai mult sau mai puțin indirect sau indirect prin schimbări în ideile sensibile. Cunoașterea senzorială oferă oamenilor posibilitatea de a cunoaște corect lumea exterioară și proprietățile acesteia. Nu e de mirare că Locke crede că toate ideile simple sunt „adecvate”, adică au motive corespunzătoare (vezi: 44, 1, 375).

Ce este, deci, vag și îndoielnic în conceptul de substanță materială? Dacă toate proprietăţile şi

1 Teza despre dependența calităților percepute senzual și cauzele lor de microstructura obiectelor, dacă este eliberată de simplificări mecaniciste și hipertrofie, este foarte modernă. Deci, de exemplu, proprietatea gheții de a pluti la suprafața apei, datorită faptului că gheața are o greutate specifică mai mică decât apa, depinde de faptul că într-o moleculă de apă doi atomi de hidrogen nu sunt în linie dreaptă cu un atom de oxigen, dar la un unghi de 104°, ceea ce permite moleculelor de apă înghețată să formeze grupări prin legături precum „punți de hidrogen” și astfel să fie împachetate mai slab decât în cazul apei lichide
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forțele inerente substanței sunt cunoscute de noi prin ideile calităților primare și secundare, apoi substratul, suportul acestor proprietăți și forțe, în forma sa „pură” nu este altceva decât o imagine a limitei completitudinii cunoașterii lumea materială, care corespunde conceptului de completare a adevărului absolut. Totuși, așa cum am văzut, Locke tinde să

că ideile calităților secundare nu ne oferă, pentru un timp dat, cunoașterea esenței reale. Da, și idei.

sunt obținute de noi în macromasă-

pana acum foarte putin.

calități primare de până acum

personal forma integrală, iar despre structura fină internă a corpului noi

Evaluat

esență și problemă

reflexii

noi stim

Deci, cunoștințele senzoriale, potrivit lui Locke, nu sunt atât de perfecte pe cât ar putea fi. Prin urmare, doar idei

calitățile primare ne oferă o adevărată cunoaștere a esențelor reale, iar ideile de calități secundare, dacă sunt grupate într-un mod adecvat, ne permit, cel mult în condițiile moderne, să distingem lucrurile prin esențe nominale L.

Gassendi și Boyle au scris despre aceste entități. Ei, ca și Locke, au înțeles entitățile nominale ca combinații de idei simple de experiență externă, în principal idei de calități secundare care ne permit să distingem genurile (clasele) de lucruri în funcție de fenomenele lor externe. Aceste clase sunt desemnate colectiv în limbă prin diferite nume (nomina), respectiv, din care provine însuși termenul „entitate nominală”. Aceste nume corespund în gândire la conceptele de diferite tipuri de lucruri, cum ar fi: „lupi”, „câini”, etc. orientarea în diversitatea subiectelor acestea potrivite și utile. Acest lucru justifică utilizarea lor.

Cum putem evalua doctrina lui Locke a calităților secundare din punctul de vedere al materialismului dialectic? Materialistul metafizic D. Toland, contemporan cu Locke, l-a criticat din poziții destul de simpliste. El a susținut că toate calitățile sunt pe deplin și corect percepute de noi și în acest sens toate ideile de experiență exterioară sunt la fel de primare. Cu asta, însă, este greu să fii de acord.

1 D. Locke. „Experiență...”, carte. III, cap. 6, § 3. (44, I, 436).
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Desigur, materialismul dialectic nu împarte senzațiile calităților lumii exterioare în primare și secundare în sensul strict lockean. Trebuie avut în vedere că încă mai există senzații de interoreceptori, iar conținutul obiectiv este cumva inerent tuturor senzațiilor. Toate, dar nu la fel. Științele dezvăluie în obiectele materiale mai profunde (de exemplu, subatomice în fizică) proprietăți ale obiectelor, pe de o parte, și derivate, cele externe, pe de altă parte. Obiectele au proprietăți (calități) proprii, dar subiecții, fiind activi, nu pot fi lipsiți de proprietățile lor și le au și ele. Mai mult, trebuie avut în vedere că interoreceptorii informează subiectul despre starea acelui corp biologic (de asemenea, un obiect!), Funcția țesutului nervos din care este acest subiect. În cazul exteroreceptorilor, trebuie să se țină cont de relația dintre subiect (adică și întregul său organism) și obiect, precum și de influența mediului mediator, care participă și el la aceste relații.

În procesul de dezvoltare natural-istoric îndelungată, organismele, într-un efort de a supraviețui, au dobândit în sens literal sau figurat „experiență cognitivă” nu cu privire la lumea exterioară în mod direct în general, ci în primul rând cu privire la relația dintre mediul lor. la propria lor activitate de viață și numai prin acest tip de cunoaștere, indirect, au cunoscut și lumea exterioară însăși. Această împrejurare a fost o consecință a faptului că și în acest caz relația practică cu realitatea a primat față de relația cognitivă.

Toate senzațiile într-un fel sau altul, direct sau indirect, mai mult sau mai puțin practic indirect, reflectă proprietățile obiective ale lucrurilor din lumea exterioară. Dar a reflecta nu înseamnă neapărat a fi „asemănător din punct de vedere pictural”. V. I. Lenin în lucrarea sa „Materialism și empiriocriticism” a remarcat că, în ciuda naturii reflexive a relației senzațiilor cu realitatea, senzația de sare, de exemplu, nu este similară cu proprietățile fizico-chimice ale sării.

1 În planul acestui capitol, nu facem distincție între proprietăți și calități, întrucât Locke nu a făcut deloc distincția.
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Acest punct deschide, desigur, o problemă complexă care este supusă cercetării ulterioare (vezi: 60, 3-76), dar tocmai poziția luată de V. I. Lenin cu privire la această problemă indică direcția generală a unei astfel de cercetări. Iar a doua versiune a soluției lui Locke la problemă este destul de apropiată de această direcție, în ciuda interpretării mecaniciste și în general metafizice a conceptului de „forță” de către acesta. Se subliniază concluzia că, dacă senzațiile sunt apropiate în funcție de semnele naturale, atunci percepțiile formate de ideile de macrocalități primare sunt reflectări ale realității obiective.

Cum decurge, deci, procesul complex ulterior de cunoaștere, pornind de idei (derivate) schii> pe care le-am introdus ( πθ lui Locke ( θτ de idei simple de experiență externă? În termeni generali, acest proces este caracterizat ca o ascensiune de la idei simple). la cele complexe.

Acum, în cursul formării ideilor complexe de diferite ranguri, se manifestă activitatea inerentă conștiinței. Dacă ideile simple, fiind percepute pasiv, sunt „primite (sunt date)” de minte, atunci cele complexe, uneori aparând deja în stadiul experienței, totuși, de regulă, sunt „făcute (sunt măiestria)” de către minte (44, 1, 141 și 176, 294, 300). Deja Leibniz, opunându-se lui Locke, credea că o astfel de abordare îngustează în mod nejustificat câmpul de activitate al spiritului: la urma urmei, el este deja activ atunci când împarte experiența în părțile ei constitutive și evidențiază în ea ceea ce el consideră idei simple, apoi luând în considerare ele separat (vezi 43, 231). În plus, la Locke, interpretarea însăși a structurii activității spirituale a fost îngustată mecanic, limitată: ea constă, în opinia sa, doar într-o combinație de idei simple. Dacă F. Bacon a combinat „forme”, Gassendi a văzut o explicație pentru întreaga diversitate a lumii în combinații de atomi, Descartes a făcut același lucru cu corpusculii, iar Hobbes a considerat gândirea ca o combinație de adunare și scădere, atunci Locke se concentrează asupra combinației. activitate a conștiinței, prin care generează idei complexe.

Desigur, această interpretare a activității cognitive a relevat limitările mecaniciste ale opiniilor lui Locke. Și el însuși admite că combinarea și separarea componentelor chiar și calitativ eterogene nu poate duce la formarea de nimic calitativ.
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nou: „... mintea are mari ocazii de a diversifica și multiplica la infinit obiectele gândirii sale dincolo de ceea ce i-a adus senzația sau reflecția. Și totuși toate acestea nu depășesc limitele acelor idei simple pe care mintea le-a primit din aceste două surse și care sunt materialele primare ale tuturor compușilor ei ”(44, 1, 181). Totuși, ca etapă preliminară în dezvoltarea teoriei cunoașterii, teoria combinațională a ascensiunii de la idei simple la cele complexe a corespuns practicii științifice din secolele XVII-XVIII. Doctrina activității combinaționale a conștiinței corespundea pe deplin sarcinilor de colectare, fixare și ordonare a faptelor, împărțirea obiectelor descrise în grupuri și colectarea în aceste grupuri, dacă este posibil, a tuturor fenomenelor similare între ele.

F. Engels a remarcat că Locke, urmând lui Hobbes, a transferat viziunea metafizică a lucrurilor care dominau știința vremii lor de la științele speciale la filosofie. „Descompunerea naturii în părțile sale separate, împărțirea diferitelor procese și obiecte ale naturii în anumite clase, studiul structurii interne a corpurilor organice în funcție de diversele lor forme anatomice - toate acestea au fost condiția principală pentru acele succese gigantice care au fost realizate în domeniul cunoașterii naturii în ultimii patru sute de ani. Dar același mod de a studia ne-a lăsat în același timp și obiceiul de a considera lucrurile și procesele naturii în izolarea lor, în afara marii lor legături comune, din această cauză - nu în mișcare, ci în stare staționară, nu la fel de esențial. schimbător, dar ca veșnic neschimbător, nu viu, ci mort. Transferat de Bacon și Locke de la știința naturii la filozofie, acest mod de înțelegere a creat o limitare specifică a ultimelor secole - un mod metafizic de gândire” (1, 20, 20-21). Într-o oarecare măsură, Locke a transferat această metodă metafizică de la filozofie înapoi în domeniile speciale ale cunoașterii științifice - el a transferat-o în sensul că a acordat o semnificație metafizică conceptelor de „simplu (elementar)”, „putere”, „adecvare”, „complexe” care sunt importante pentru aceste domenii etc. Astăzi, însă, nu se poate decât să țină cont de faptul că metodele combinate de cercetare nu și-au epuizat posibilitățile, iar acest lucru a fost demonstrat convingător de succesele ciberneticii.

D. Locke a descris trei moduri de a combina spațiul
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ideile care conduc la idei complexe, adică derivate. Luând în considerare aceste metode, vom precede schema clasificării generale a tipurilor de idei, conform lui Locke (vezi diagrama nr. 3).

Schema nr. 3

Idei „stivuite”: Substanțe empirice

Cele trei rubrici din partea de jos a diagramei, separate între ele prin linii punctate verticale, constituie o clasificare a ideilor complexe după modul în care sunt formate.

Prima modalitate este de a rezuma, conecta direct ideile simple, astfel încât rezultatul să fie de fapt complex (com

plex), sau mai exact, idei „colectate”. În titlul lor, sunt date împreună trei subtitluri diferite, unite împreună în același mod pentru ca ele să formeze o idee, dar diferă unele de altele prin natura conținutului. Acestea sunt ideile substanțelor empirice, ideile simple și ideile modurilor mixte.

Sub ideile substanțelor empirice, Locke a înțeles ideile de individ sau, după cum spunea el, „independent”.
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nyh "obiecte. Acestea sunt obiecte unice, dar uneori foarte complexe. Locke dă următorul exemplu de substanță empirică: ideea „om” este produsul însumării, adunării, conexiunii mai multor idei mai simple, cum ar fi: „un corp de un anumit fel”, „viață”, „nutriție”, „ mișcare spontană”, „sentiment”, „inteligență”. În acest caz, ideea complexă include nu numai ideea simplă a experienței exterioare „mișcare” (în sensul deplasării în spațiu) și idei simple de reflecție („simțire”, adică senzație și „rațiune”). , dar și la rândul lor idei complexe, precum „nutriție” și „corp de un anumit fel”. Ultima dintre aceste idei este cu atât mai complexă cu cât vorbim de o configurație complexă inerentă corpului nu a unei persoane în general, ci a unei singure, specifice, date, care se distinge printr-o serie de trăsături, inclusiv cele inerente. numai lui singur. Ideile constitutive „nutriție” și „viață” se dovedesc a fi idei generale, astfel încât structura lor ar trebui să facă obiectul unui studiu special.

Problema formării și conținutului ideilor substanțelor empirice s-a dovedit a nu fi foarte ușoară pentru Locke în sistemul vederilor sale. La urma urmei, combinarea acestor idei este o etapă preliminară în formarea ideilor genurilor (claselor) de lucruri. Fiind lucruri individuale, substanțele empirice (și nu filozofice!) sunt deci afișate în idei sub forma unui fel de „amestecare” de concepte cu reprezentare. Aceste idei includ senzorial-figurative și încă foarte „brute”, din punct de vedere al științei, idei-reprezentări.

Exemplele lui Locke ascund dificultăți suplimentare. Se pare că ideile sale despre substanțele empirice includ, printre altele, idei-concepte destul de complexe, în privința cărora nu este încă clar cum au fost obținute. De exemplu, în ideea de „om” proprietățile generice ale tuturor oamenilor („minte”) și chiar proprietățile unei clase incomparabil mai largi de ființe vii („viață”, „nutriție”) sunt amestecate cu caracteristici individuale. În plus, rămâne neclar despre ce trăsături individuale se discută - fie numai acelea care sunt suficiente pentru a distinge o anumită persoană de toate celelalte, fie în general despre toate trăsăturile sale individuale, al căror număr, strict vorbind, este nemărginit.
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O analiză a modului în care Locke operează cu conceptul de substanță empirică dezvăluie că Locke folosește primul mod de a forma idei complexe, în special, ca un fel de definiție \ împreună cu o definiție în sensul traducerii dintr-un cuvânt a unui grup de termeni. la un cuvânt din alt grup de ei. În același timp, Locke nu face o distincție clară între termenii „om în general” și „om”, dând uneori celui de-al doilea sens „om dat”! Prin urmare, există o confuzie de probleme ale generalului și ale individului, există o ambiguitate în ceea ce privește locul în care se află granița reală dintre substanța empirică și esența generică (vezi: 44, 1, 417-418).

Pe lângă substanțele empirice, conform ideilor „compozite”: primul mod de formare a 	ideilor COMPLEX J, adică prin simpla însumare

ideile simple incluse în ele, ideile de moduri apar. Termenul „mod” în Locke nu însemna obiecte de diferite feluri, cum era cazul Spinoza, ci proprietățile, procesele și stările obiectelor. Pentru Spinoza, „modul” este o manifestare particulară a atributului extensiei sau gândirii și reprezintă fie un lucru material, fie un gând separat, idee, conștiință individuală. Astfel, într-o serie de cazuri „modusul” lui Spinoza semnifică „substanța empirică” a lui Locke. În Locke, „modul” este o combinație dependentă de idei, care denotă nu obiectul în sine, ci ceea ce i se întâmplă. Este adevărat că un mod se poate dovedi și „obiect”, dacă prin „obiect” înțelegem tot ceea ce poate deveni subiect logic al unei propoziții. Așadar, de exemplu, „mintea omului” este un mod, din punctul de vedere al ambilor filozofi, în timp ce „omul” este un mod, după Spinoza, și o substanță empirică, după Locke. La aceasta trebuie adăugat că, strict vorbind, nu numai modurile Lockean, ci și Spinoza posedă calitatea de non-dependență de sine, ci doar în diferite privințe: la Locke, în raport cu substanța empirică, și la Spinoza, în raport. la substanţa filozofică.

În teoria cunoașterii lui Locke, modurile sunt împărțite în două grupe, care diferă unele de altele prin calitatea componentelor lor.

1 „... Definiția se face cel mai bine prin enumerarea acelor idei simple, a căror combinație este cuprinsă în sensul termenului fiind definit” (44, 1, 412).
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pentru ideile lor simple. Dacă se formează prin combinarea ideilor omogene, atunci vor fi moduri „simple”, care, desigur, nu trebuie confundate cu ideile simple. Astfel, modul simplu „număr” este o combinație de idei simple „unu”, dar unul este doar unul dintre cazurile speciale ale numărului. Dacă ideile eterogene intră într-o combinație, atunci apar moduri „mixte”. Astfel, de exemplu, sunt modurile „paralelogram”, „datorie”, „faptă”, „uman”, etc.

Nu toate modurile mixte au aceeași funcție epistemologică. Unele dintre ele au prototipuri obiective (de exemplu, „trezirea”), în timp ce altele se bazează pe ingeniozitatea creativă a unei persoane, pe activitatea sa mentală și lingvistică (de exemplu, „vrăjitorie”). Acestea din urmă în totalitatea lor nu au prototipuri obiective, adică nu reflectă pozițiile și stările reale ale corpurilor, deși multe dintre ideile simple care alcătuiesc aceste moduri pot fi destul de reale. Astfel, modurile mixte ale lui Locke sunt reale sau ireale, iluzorii, fantastice. Leibniz a remarcat cu această ocazie că nu toate acele moduri mixte care se referă la stări și evenimente care nu există cu adevărat acum sunt iluzorii: la urma urmei, ceea ce nu este real acum poate fi real în posibilitate (vezi: 43, 232). Oricum ar fi, Locke a recunoscut realitatea din spatele tuturor modurilor mixte, cel puțin în domeniul gândirii, și tuturor le aplică termenul de „concept”. „... Termenul „concept”, i-a scris el lui Stillingfleet, „corespunde mai specific unui anumit tip de aceste obiecte (adică, obiecte ale conștiinței.—I, N.), și anume celor pe care le numesc moduri mixte” (44, 2, 373).

Având în vedere diverse cazuri specifice de moduri mixte, filozoful a întâmpinat dificultăți considerabile. Multe necazuri, de exemplu, i-au fost date de modul „spațiu”. Și el oscilează între diverse interpretări ale acestuia. Fie el, în spiritul gassendiștilor, crede că spațiul este posibilitatea existenței unor corpuri extinse și este într-adevăr doar acolo unde sunt aceste corpuri, atunci recunoaște obiectivitatea directă a spațiului în conformitate cu mecanica lui Newton, apoi, în sfârșit, el identifică spațiul cu Dumnezeu - recipientul tuturor lucrurilor (vezi: 44, 1, 196), - acesta este gândul lui, aparent "
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a atras atenția lui Newton” când pregătea a doua ediție (1713) a „Principiilor matematice ale filosofiei naturale”. Lui Locke nu i-a fost clar dacă „forța” ar trebui considerată un mod simplu sau mixt.

Cu astfel de reflecții, a devenit din ce în ce mai clar că conceptul de „modus” nu este în general complet clar, deoarece relația sa cu „proprietatea (atributul)” nu este clară. Și orice mod poate fi redus la o proprietate? Dar Locke nu s-a adâncit în aceste probleme. După cum remarcă pe bună dreptate savantul englez al lucrării sale, „Locke este mai puțin ocupat cu clarificarea acestui concept” decât cu fundamentarea empirismului expus în capitolele de început ale celei de-a doua cărți” („Experiența sa...” - I. N.) (74, 154).

A doua modalitate de a forma complex,

Comparația, adică ideile derivate, constă în 	faptul că ideile simple sunt așezate unele cu altele.

celălalt în rapoarte, comparat, comparat. Acesta este, de asemenea, un fel de combinație de idei, dar semnificativ diferită de legătura lor literală, lipire, rezumare, care apare în prima metodă. Ca rezultat, apar idei de relații. Aici, metoda de formare a unei idei complexe determină direct caracterul acesteia din punct de vedere al conținutului. Așa sunt, potrivit lui Locke, ideile de „materitate”, „cauză”, „diferență”, „identitate” etc.

Este firesc să obiectăm că comparația numai cu o întindere poate fi clasificată ca operații de combinare. Din cauza acestor îndoieli, Locke, în cea de-a patra ediție a Eseului..., a exclus ideile de relații din clasa ideilor complexe. Cu toate acestea, interpretarea acestor idei ca fiind simple nu a fost, de asemenea, clară. „Paternitatea” sau „maternitatea” este doar o simplă comparație a ideilor de părinte și copil? Dar cum rămâne cu atitudinea obiectivă a cauzei? În primul rând, nu se reduce la compararea cauzei cu efectul (întrebarea dacă efectul este sau nu asemănător cauzei nu este în niciun caz cea mai esențială în problema cauzalității). În al doilea rând, comparația este un act spiritual, subiectiv, în timp ce Locke însuși era convins de obiectivitatea relațiilor cauzale. Întrebarea naturii relațiilor în general s-a dovedit a fi insuportabilă pentru construcția conceptelor filozofiei lui Locke.

De mare interes este învățătura marelui fondator al empirismului despre a treia cale de formare a ideilor complexe. Această metodă este tratată de Locke în Cartea a III-a.
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„Experiență despre mintea umană”, care se ocupă de rolul pozitiv și negativ al limbajului în cunoaștere. Această metodă poate fi numită pe scurt generalizare prin abstracția anterioară, iar rezultatele ei sunt idei generale.

Ideile (conceptele) generale nu pot fi formate în primul mod discutat mai sus. La urma urmei, atunci s-ar dovedi că, de exemplu, ideea unui „triunghi în general” ar trebui să ne dea conceptul unui astfel de triunghi, care ar fi simultan unghi obtuz, unghi ascuțit, dreptunghi. unghiular etc., deoarece ar combina toate aceste proprietăți ale tipurilor individuale de triunghiuri și, în același timp, nu ar fi niciunul dintre ele, deoarece ar trebui să fie întruchiparea proprietăților generale generale și nu specifice. Ideea generală a triunghiului „este să fie totul și nimic în același timp. De fapt, este ceva imperfect care nu poate exista, o idee în care se îmbină părți din mai multe idei diferite și incompatibile” (44, 1, 579).

Pentru a depăși această dificultate, Locke propune o metodă de formare a conceptelor generale, în care prima și a doua metodă de formare a ideilor derivate (complexe) participă într-o formă subordonată. Procesul descris de Locke constă din următorii șapte pași.

(1) În primul rând, pe cât posibil, toate obiectele individuale (substanțe empirice) din acea clasă de lucruri sunt colectate empiric, conceptul general (ideea) al căruia dorim să-l primim, apoi (2) aceste obiecte sunt împărțite în simplele lor proprietățile și (3) sunt comparate între ele, pe de altă parte, ideile simple incluse în percepțiile acestor obiecte unice, după care (4) le abstrag, adică le evidențiază, pe acelea din aceste idei simple care nu sunt repetate în toate cazurile de comparație, iar apoi ideile care nu se repetă sunt aruncate. Dacă această operație poate fi numită o abstracție de eliminare, atunci următorul (5) ar trebui să fie desemnat ca o abstracție de conservare. Această operațiune constă în faptul că, după aruncarea ideilor care sunt caracteristice doar unora dintre obiectele colectate spre revizuire, selectează și salvează exact acele idei care s-au repetat în toate cazurile. (6) Aceste ultime idei sunt rezumate și combinate logic, ceea ce ne oferă totalitatea ideilor care alcătuiesc
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ideea generală complexă pe care o căutăm. Această idee generică este fixată (7) prin desemnarea verbală corespunzătoare.

Este ușor de observat că prima modalitate de generare a ideilor derivate este folosită de două ori în schema descrisă, și anume atunci când colectăm împreună pentru comparație ulterioară ideile simple ale tuturor membrilor clasei de obiecte studiate și când rezumăm ideile. selectat anterior pe bază de repetare. Aceasta este o combinație cu un semn plus, în timp ce abstractizarea poate fi interpretată ca o combinație cu un semn minus, adică apare într-o formă negativă, ca opus direct combinației pozitive (vezi diagrama nr. 4).

Schema nr. 4

Abstracția în schema indicată a procedeelor epistemologice și logice are loc și ea de două ori: la a patra și a cincea etapă, mai întâi ca abstracție respingătoare, apoi ca una conservatoare.

În diagrama de mai sus, operația de eliminare a abstracției este indicată de săgețile îndreptate în jos, iar abstracția de conservare este indicată de săgețile îndreptate în sus. Cercurile umbrite simbolizează substanțele empirice comparate, iar cercurile neumbrite cu litere în interiorul lor simbolizează acele idei simple în care substanțele empirice sunt descompuse în timpul analizei lor cognitive, indicate prin linii punctate.

Dacă, de exemplu, este necesar să se obțină ideea generală „om în general”, atunci ar trebui să se compare compoziția ideilor complexe „Petru cutare și cutare om”, „Nicholas cutare și cutare om”, etc., eliminând acele caracteristici, conform
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în care ele diferă unele de altele și pentru a păstra pentru adăugarea ulterioară numai acele trăsături (proprietăți) observabile în care ele, ideile numite ale substanțelor empirice individuale, sunt toate la fel între ele. Ideile cu aceleași proprietăți formează o idee complexă căutată în comun „om în general”, care primește numele de cod „om” H În mod similar, are loc o ascensiune de la idei generice la idei mai generale care generalizează grupuri întregi, clase de genuri. , de exemplu, la ideea de „o ființă animală în general”. În astfel de cazuri, procesul începe cu selecția, analiza și compararea nu a unor substanțe unice (empirice), ci a ideilor generice inferioare, care, în procedurile ulterioare, încep să joace rolul de substanțe empirice.

Să facem câteva observații suplimentare de natură logică. Operația de eliminare a abstracției poate fi interpretată și ca ignorarea acelor idei simple de proprietăți, substanțe empirice, care

Dificultăți în formarea ideilor generale prin abstracție prealabilă

Deținut

(proprietăți) împiedică includerea acestor substanțe în clasa, al cărui concept general încercăm să-l obținem. Aceasta înseamnă că, prin aplicarea unei abstracțiuni de eliminare, excludem în mod condiționat ideile simple aruncate din conținutul ideii generale viitoare, în timp ce includem purtătorii acestor idei, adică substanțele individuale empirice, în sfera ideii generale de fapt. Excludem condiționat pentru că ideile simple care nu sunt repetate și, prin urmare, aruncate vor fi necesare din nou imediat, de îndată ce se pune problema obținerii ideilor subclaselor acestei clase. Prin urmare, în limbajul logic modern, nu „lipim” elemente individuale din clasa a cărei idee generală o formăm, ci doar „asamblăm” în această clasă, astfel încât fiecare dintre aceste elemente să fie prezent ca atare în această clasă. Cu alte cuvinte, cu o abstractizare respingătoare pe calea generalizărilor, „... există o distragere a atenției de la ceea ce sunt diferențele, și nu de la însuși faptul existenței diferențelor” (14, 118) 1 2. Cu toate acestea, această subtilitate, care îl justifică, de altfel, pe Locke în acele cazuri în care în „Experiența...” el nu face o distincție bine definită între primul și al treilea

1 	Vezi: D. Locke. „Experiență...”, carte. III, cap. 3, §7-9.

2 	Acest aspect a fost făcut mai devreme de către comentatorul Locke și Berkeley C. Fraser.
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ele în moduri de formare a ideilor complexe, nu a fost dezvoltată și analizată de el.

Această distincție se dovedește a fi o problemă dificilă pentru Locke. Cum se leagă între ele conceptele „om” și „om în general”? În ce condiții poate să joace ideea „om”, obținută prin prima metodă, rolul de a desemna nu un individ uman dat, ci o esență generică universală?

Dacă obțineți o idee complexă conform primei metode, respectând strict litera interpretării Locke, atunci această idee este utilă numai pentru caracterizarea, izolarea și desemnarea unui anumit subiect individual, a unei anumite persoane și dacă încercați să o aplicați și altor persoane, atunci acest lucru este posibil doar în raport cu acele persoane care seamănă cel mai mult cu persoana a cărei idee am primit-o. Cu cât sunt mai puține asemănări între acești oameni, cu atât sunt mai posibile să existe tot felul de erori (vezi: 74, 201-205). Dar există o tentație constantă de a aplica ideea complexă a „această persoană” altor oameni. Pentru Locke nu a înaintat nicăieri cerința restrictivă ca ideea „o persoană dată” să includă doar astfel de (sau cel puțin, de altfel, așa, de altfel) idei simple care sunt absente în acele idei complexe care se reflectă în gândire și desemnează alte idei. oameni. Desigur, având în vedere faptul că Locke nu limitează în niciun fel compoziția ideilor simple incluse în ideea complexă a substanței empirice, iar numărul acestor idei este în principiu infinit, atunci mai devreme sau mai târziu va exista astfel de idei printre ele care exclud amestecarea unei substanţe empirice date cu vecini în natură.şi în cadrul genului. Cu toate acestea, este imposibil să colectăm și să combinați un număr infinit de caracteristici elementare (cu atât mai mult, să adăugăm că nu există componente elementare finale) și, prin urmare, se poate dovedi că vom opri selecția și însumarea ideilor simple înainte de ne întâlnim și reușim să izolăm ideile exclusive. Prin urmare, amestecarea va avea loc practic destul de des.

Se urmărește să protejeze împotriva erorilor acestor confuzii a treia modalitate de formare a ideilor complexe, întrucât

1 Aceste dificultăți au fost printre acele circumstanțe care au contribuit la formarea așa-numitei teorii reprezentative a abstractizării și generalizării de către D. Berkeley (vezi pagina 103 a acestei cărți).
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Ideea astfel formată este cu siguranță de natură generală și este aplicabilă persoanelor individuale (în acest exemplu) numai în măsura în care sunt incluse în genul „om”. Prin urmare, „ideile pliate”, adică ideile formate în primul mod, pot fi folosite ca idei generale numai în măsura în care obiectul unic al unei astfel de idei „pliate” este atât de tipic încât poate acționa ca un reprezentant (reprezentant) a intregului gen . „Așadar, observând astăzi în cretă sau zăpadă aceeași culoare pe care mintea a primit-o ieri de la lapte, o consideră separat de alte fenomene, o face reprezentativă pentru tot acest gen de fenomene și, dându-i numele de „alb”, o desemnează cu acest sunet una și aceeași calitate oriunde este sugerat sau întâlnit” (44, 1, 177). Aceasta nu este încă abstracția reprezentațională a lui Berkeley, ci ceva între modul „normal” de a obține concepte generale conform lui Locke și modul reprezentativ. Vom putea înțelege acest lucru mai detaliat doar în capitolul următor.

În a treia metodă de formare a ideilor complexe după Locke, care se deosebește de primele două prin aceea că, în loc să combine sau să compare idei simple, acestea sunt supuse unei operații de abstractizare, se arată clar că combinarea ideilor (metoda lui Locke). abstracție nu este altceva decât combinație cu semnul minus) nu oferă cunoștințe noi calitativ. Mai mult, în acest caz, cunoștințele dobândite anterior se pierd și parțial. La urma urmei, cu cât caracterul mai general este inerent acestei sau acele idei complexe, cu atât se dovedește a avea mai puțin conținut, întrucât setul de idei simple de experiență senzorială inclus în ea devine din ce în ce mai sărac. „Fiecare termen mai general denotă o idee care este doar o parte a uneia dintre ideile pe care le cuprinde” (44, 1, 412). Ulterior, Berkeley a folosit această împrejurare pentru a discredita gândirea abstractă, dar, oricum ar fi, această împrejurare merită o analiză critică.

În logica formală, tendința observată de raportul de volum al lui Locke a intrat ca lege și conținut ¿

concepte 	de relaţie inversă a conţinutului

și domeniul de aplicare a conceptelor. Este el credincios?

Această lege este incorectă dacă este luată în formularea extremă a logicii lui Drobish: numărul de atribute ale unui concept se modifică (descrește) în progresia aritmetică,
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în timp ce sfera conceptului se modifică (crește) într-o progresie geometrică. Este cu atât mai greșit să credem că există o relație invers proporțională între conținutul și volumul conceptelor. Aici sunt necesare clarificări cantitative semnificative, dar ideea nu este doar în ele, căci această lege ridică îndoieli mai substanțiale.

Porfiry declarase deja că, dacă în realitate conținutul genului este mai mic decât conținutul speciei, atunci în posibilitate situația este inversă. Abordarea destul de schematică a problemei a lui Locke a făcut ca legea luată în considerare, desigur, să fie foarte vulnerabilă: până la urmă, Locke a văzut criteriul pentru reducerea conținutului unei idei complexe într-un raport simplu dintre numărul de idei simple incluse în ea și numărul de cazuri pe care le cuprinde. Dar rareori se poate face o comparație corectă după numărul de proprietăți dintr-un concept și obiecte individuale din clasa lucrurilor reprezentate de acest concept.

Hegel, fără nicio teamă specială, a anunțat că dialectica anulează această lege și a decis să o „inverseze” în sensul că o creștere a sferei unui concept ar trebui să fie însoțită de o creștere a conținutului său. Din punctul de vedere al panlogismului hegelian, o astfel de soluție a problemei este firească: ideea absolută include tot conținutul lumii și toate cunoștințele despre ea și, în același timp, este cea mai generală dintre toate ideile cu adevărat posibile.

Din pozițiile materialismului, această teză, dacă este aplicată materiei, se dovedește a fi absurdă: ar însemna că ar trebui să găsim o astfel de idee (concept) de materie care să includă tot conținutul nelimitat al cunoștințelor prezente și viitoare despre univers. . Formularea unei astfel de probleme ar îndrepta eforturile filozofilor și oamenilor de știință în direcția greșită: căci în științe, conceptele sunt în mod necesar asociate cu definițiile lor clare și precise și, pe lângă acestea, duc cu ușurință la dezorientare, abuz și confuzie.

Are Locke dreptate din punct de vedere strict logic? După cum a arătat E. K. Voishvillo în cartea sa The Concept, Locke are perfectă dreptate când vine vorba de a include o clasă sau un element al unei clase într-o altă clasă, mai extinsă. Cu toate acestea, știința are o tendință generală de a îmbogăți teoriile și conceptele, asociată cu o tendință simultană de extindere a domeniului de aplicare a acestora. Ambele tendințe în relația lor s-au realizat în secolul al XIX-lea. K. Marx despre politică
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material economic în „Capitalul” nemuritor, care poate fi considerat ca un exemplu clasic. Marx, extinzând și îmbogățind aparatul conceptual al economiei politice ca știință, a luat în considerare cu strictețe limitele abstracției permise în procesul de formare a unui anumit concept și limita generală a nivelurilor de abstracție definite pentru fiecare știință dată, a căror încălcare. ar însemna pierderea specificului fiecăreia dintre aceste științe. Ar fi greșit să considerăm dubla tendință indicată ca fiind includerea unor clase în alte clase, mai largi, dar, pe de altă parte, urmărirea acestei duble tendințe nu înseamnă nicio încălcare sau restrângere a regulilor logicii formale, deoarece este efectuate cu respectarea deplină a acestuia din urmă.

De fapt, chiar și Locke însuși, dacă ar urma această tendință și, pe de altă parte, ar folosi doar metodele de generalizare dezvoltate de el, ar putea obține un concept mai semnificativ de „cal în general” în comparație cu conceptul general de un cal, despre care scrie în „Experiența...”, dacă în conceptele de cai individuali, care formează materialul pentru generalizarea ulterioară, ar dezvălui seturi mai complete de idei simple, identice sau asemănătoare între ele decât el. a făcut când a luat în considerare acest exemplu. Noul concept general ar avea un conținut mai mare decât cel dintâi, deși domeniul său de aplicare nu ar fi câtuși de puțin restrâns.

Se poate face și o considerație mai generală. Dacă avem o anumită zonă de cunoaștere în care există un anumit concept A cu un anumit volum și conținut specific (ambele sunt caracterizate în funcție de criteriile constante pe care le-am ales), atunci în principiu este întotdeauna posibil să găsim un concept B în acest domeniu de cunoaștere, care va îndeplini următoarele trei cerințe: va fi apropiat în conținut de conceptul A, va fi mai semnificativ decât acesta și, în același timp, va avea mai mult volum decât acesta. Cu toate acestea, această împrejurare nu anulează legea logică considerată aici.

Când vine vorba de stabilirea relațiilor între conținutul părții și întreg, nu tot ce se spune despre întreg se poate spune despre parte. Nu toate proprietățile, de exemplu, ale „omului în general” sunt inerente unei anumite persoane: el este drept
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ființă umană, posedă darul vorbirii etc., dar nu produce neapărat instrumentele muncii în sine, deși această trăsătură face parte din conceptul de om și, în plus, formează, așa cum a stabilit materialismul istoric, conținutul principal al din urmă. Ca urmare, se dovedește că conținutul unui concept care este mai larg ca sferă, chiar dacă sfera sa este definită într-un mod atât de simplificat, așa cum a făcut Locke, enumerând numărul de obiecte incluse în clasa studiată, sau cel puțin în principiu, subliniind necesitatea unei astfel de enumerari, se poate dovedi a fi nu mai sărac decât conținutul conceptului este mai puțin larg. Această situație apare însă cu condiția ca atunci când comparăm conținutul conceptelor, să acordăm atenție nu atât numărului de trăsături incluse în ele, cât și „greutății” lor calitative, care depășea puterea metodei metafizice a lui Locke.

Cu toate acestea, Locke însuși a simțit deja îngustimea ulterioară a teoriei sale a abstracției și dificultățile de generalizare, care s-au manifestat nu numai prin faptul că și-a imaginat că procesul de obținere a ideii de substanță filozofică are loc conform unei scheme în care prima și a treia metodă de formare a ideilor complexe joacă doar un rol preliminar. Câteva dificultăți fundamentale insurmontabile pentru teoria lui Locke au fost subliniate de comentatorii și oponenții săi deja în secolul al XVIII-lea.

D. Berkeley a atras atenția cititorilor asupra faptului că într-o serie de cazuri procesul de sărăcire a conținutului unor concepte relativ mai generale se dezvoltă atât de catastrofal încât rezultatul aplicării operațiilor recomandate de Locke conform celei de-a treia metode este un concept. care este în general lipsită de orice conținut și semnificație. Cu alte cuvinte, nu se poate obține un astfel de concept, care este relevat, de exemplu, în cazul conceptului de „culoare (culoare) în general”: după abstractizarea exclusivă a ideilor simple de roșeață, albastru, galben , etc., nu rămâne o astfel de idee care ar putea intra în conceptul general dorit (vezi: 8, 37-38). Acest exemplu este și caracteristic, de altfel, prin aceea că aparține categoriei entităților nominale, unde conceptele generale sunt destul de apropiate ca structură și chiar coincid în compoziție cu idei generale similare, astfel încât imposibilitatea formării primelor înseamnă că
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în mod responsabil și imposibilitatea existenței acestuia din urmă, precum și invers. Și întrucât ideile generale, chiar dacă mai degrabă vagi, vagi, nu se pretează la formare în multe cazuri, situația imposibilității conceptelor generale corespunzătoare se repetă mult mai des decât ar părea la prima vedere.

D. Hume a generalizat situaţia analizată aici, subliniind dificultatea obţinerii conceptelor de „idee generală”, „idee complexă” şi chiar „idee simplă”. De fapt, de unde putem obține ideea de „simplitate” sau ideea de „complexitate”? Ele nu apar printre ideile simple de calități primare sau secundare care formează obiecte separate și nu pot fi combinate din aceste idei. Adevărat, G. Leibniz a încercat să depășească aceasta și dificultățile indicate anterior, referindu-se la operații mentale suplimentare. Astfel, în cazul „culorii în general”, în conceptul dorit ar putea fi incluse următoarele caracteristici folosind aceste operații: orice culoare se vede, dar nu se aude etc., culorile pot fi reflectate etc. (vezi: 43). , 261). Totuși, aceasta vorbește doar despre insuficiența schemelor lui Locke: se dovedește că culorile nu sunt idei simple, ci moduri complexe, în plus, parțial nici măcar de natură senzuală, deoarece includ concepte teoretice abstracte precum „reflecția”, „refracția”. ”, etc., cu privire la care din nou apar dificultăți și rezerve similare.

Îngustimea teoriei generalizării lui Locke provine în mare măsură din orientarea sa nominalistă. Adevărat, Locke însuși nu era dispus să se împace cu „denudarea” nominalistă a ideilor generale. El a văzut clar insuficiența entităților nominale (cu toată utilitatea lor pentru știința secolelor XVII-XVIII), în cadrul căreia, de regulă, a funcționat metoda pe care a descris-o de obținere a ideilor generale prin abstracția anterioară. Locke nu a acceptat nominalismul extrem, observând tendința sa agnostică, care distruge posibilitățile cognitive ale gândirii.

Locke este cunoscut ca un conceptualist și

Conceptualismul er0 conceptualismul este un fel de poziție nominalistă. „Când părăsim individualitățile”, a scris el, „universalele care rămân sunt doar ceea ce noi înșine le-am creat.

58

Biblioteca „Runnvers”

fie, pentru că natura lor comună nu este altceva decât capacitatea dată lor prin minte de a desemna sau de a reprezenta multe obiecte separate; sensul lor nu este altceva decât relația adăugată lor de rațiunea umană” (44, 1, 413) L Și acest paragraf a fost intitulat chiar de Locke: „Generalul și universalul este creația rațiunii”.

În același timp, viziunea lui Locke asupra universalelor este foarte apropiată de nominalismul materialist al lui Hobbes. Asemenea lui Hobbes, empirismul britanic crede că generalul are temeiuri reale, dar aceste temeiuri se rezumă în întregime la faptele asemănării obiectelor între ele în ceea ce privește una sau alta dintre proprietățile lor, adică ideile simple sau combinațiile lor. Astfel, avem o poziție care nu coincide cu conceptualismul medieval „clasic”, conform căruia generalul este înrădăcinat în minte ca un fel de esență inerentă sau generată. Mintea „din asemănarea observată între lucruri face o condiție prealabilă pentru formarea ideilor generale abstracte și le stabilește în minte, împreună cu denumirile legate de acestea, ca modele... cel care se va ghida în acest caz de imaginar. entităţile reale vor fi în dificultate: el nu va putea niciodată să decidă exact când un lucru încetează să aparţină speciei calului sau plumbului” (44, 1, 414-415). Cu toate acestea, există o oarecare diferență față de Hobbes: dacă în Hobbes generalul se reduce la semne (de exemplu, la cuvinte) care joacă rolul generalului în sensul că fixează faptul asemănării dintre lucruri, atunci, potrivit lui Locke , semnul fixează nu asemănarea în sine, ci conceptul (ideea). Acest concept sublimează, îmbină în sine elementele constitutive ale asemănării inerente lucrurilor care sunt incluse în clasa care le unește. Denumirea generală a acestei sau acelea categorii de lucruri „corespunde unei idei abstracte, al cărei semn este numele dat” (44, 1, 416).

Se poate obiecta la ceea ce s-a spus că până și Hobbes, fiind nominalist, nu a negat totuși faptul că oamenii realizează acele funcții generalizatoare care sunt inerente cuvintelor și semnelor în general. Cu toate acestea, există o diferență între nominalistul Hobbes și conceptualistul Locke și constă în aceasta: acolo unde Hobbes a operat asupra semnificațiilor semnelor, Locke înseamnă cele indicate de acestea.

1 Traducerea acestui pasaj a fost clarificată de mine. — I. N.
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semne conceptuale. Desigur, pentru secolele XVII-XVIII. diferența dintre aceste două poziții era prea subtilă și practic aproape insesizabilă și nici astăzi dezbaterea despre semnificația acestei diferențe nu este încă finalizată, mai ales că nici cei care iau poziția cel mai departe de identitate nu pot decât să admită că există cazuri de sensurile conceptuale ale cuvintelor (vezi: 59, 50-51).

Oricum ar fi, pentru vremea lui, conceptualismul lui Locke a fost la fel de progresiv ca nominalismul lui Hobbes. A fost îndreptată împotriva realismului obscurantist al platonicienilor din Cambridge, care atribuiau putere ontologică cuvintelor și nu erau dispuși să admită că cuvintele nu sunt nimic decât dacă reflectă asemănări și diferențe reale între lucruri. Pe de altă parte, conceptualismul lui Locke a fost îndreptat și împotriva jonglarii arbitrare de cuvinte în care scolasticii nominaliști și epigonii lor s-au dedat în secolul al XVII-lea. De fapt, Locke a continuat critica lui F. Bacon la adresa „idolilor pieței (fori) și a teatrului (teatri)”, adică critica abuzului de cuvinte, indiferent de ce fel de abuz ar fi acesta.

Astăzi, aprecierea conceptualismului contemporan este oarecum diferită, ceea ce se explică prin faptul că acesta a căpătat acum un caracter platonic. Materialismul dialectic recunoaște obiectivitatea generalului, dar această recunoaștere diferă esențial de pozițiile nominaliste și conceptualiste. Cert este că generalul, fiind necesar pentru cunoașterea asemănărilor, a proceselor repetitive și a cauzelor lor uniforme în interior, este la fel de necesar diferit de aceste asemănări, repetare și legăturile lor cu adevărat unificatoare. Aceasta înseamnă că din generalul teoretic, adică din formulele, legile, teoriile științei se deduc consecințe care nu pot corespunde decât aproximativ conexiunilor reale ale realității. Dacă consecințele obținute ar corespunde absolut exact conexiunilor reale, adică dacă generalul în știință ar juca doar rolul pe care nominaliștii i-l atribuie și ar fi doar o descriere prescurtată a conexiunilor individuale repetitive, atunci el, acest general, ar fi potrivit doar pentru accelerarea procesului de revizuire a faptelor, dar nu ar aduce cu sine nicio aprofundare a cunoștințelor. Dacă, pe de altă parte, consecințele deduse erau foarte diferite de conexiunile reale pe care ele, aceste consecințe, sunt chemate
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a gândi, atunci nimeni nu ar avea nevoie de acel general, din care se deduc consecințele indicate. Care sunt originile „aproximării” notate mai sus? Ele constau nu numai în faptul că cunoștințele teoretice, cu toată dorința noastră, nu pot fi în mod ideal complete și complete, ci și în faptul că relațiile, conexiunile și evenimentele empirice nu sunt niciodată un produs numai al acelei structuri esențiale a obiectelor descrise de această teorie, dar depind, de altfel , de anumiți factori, întotdeauna într-o măsură sau alta, într-o măsură mai mare sau mai mică, invadând din exterior, adică dintr-o regiune în afara structurii interne productive (vezi: 49, 87-89). ).

Teoria generalizării și abstracției Dificultăți generale D. Dokka a fost creația epocii sale, teoria generalizării 7?

n 	Ea nu a mers dincolo de exterior

au stabilit doar mijloace şi diferenţe între grupuri de idei simple. La urma urmei, în secolul al XVII-lea. a fost imposibil să dezvălui metodele de formare a conceptelor mai profund decât permite combinatoria mecanică. Iar Locke s-a confruntat cu dificultăți fundamentale în fundamentarea teoriei sale. Iată una dintre ele.

Cum să determinăm limitele cercului de obiecte pe care le comparăm între ele pentru a obține un concept general? Definind aceste limite, adică stabilirea limitelor activității noastre, selectând exemplare noi și noi pentru comparație, trebuie să ne ghidăm după conturarea grosieră a conceptului pe care îl avem deja, așa cum ar fi, pentru că numai el ne poate proteja de schimbarea limitele cercului de obiecte care sunt selectate, dintr-o schimbare care ar face pur și simplu imposibilă obținerea conceptului dorit. Dacă, de exemplu, dorim să obținem conceptul general de catâr, atunci cercul de animale selectat pentru comparație s-ar putea schimba cu ușurință, astfel încât să includă atât cai, cât și măgari. De unde, totuși, poate veni o schiță a acestui concept general, pe care nu îl avem încă? Apare un cerc logic.

O altă versiune a acesteia apare atunci când se dovedește că formarea conceptelor generale este imposibilă fără prezența conceptelor anterioare ale substanțelor empirice individuale, dar primirea lor (conform primei metode de formare a ideilor complexe) necesită deja prezența conceptelor generale ( format într-un al treilea mod, imposibil fără
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prima metodă anterioară). Conștient de aceasta și de dificultățile de mai sus, Locke, firește, nu putea vedea în metoda de formare a conceptelor generale prin abstracția anterioară un mijloc de încredere de cunoaștere a esențelor reale ale lucrurilor. În orice caz, mecanismele dezvoltate de Locke nu garantează o astfel de cunoaștere.

Această garanție trebuie căutată în modul de distincție între proprietăți esențiale și neesențiale. Ca semne ale ideii generale pe care dorim să o obținem, alcătuirea ei trebuie să cuprindă, după abstracția anterioară, numai primele proprietăți, adică esențiale. Într-o oarecare măsură, Locke a simțit importanța și semnificația unor astfel de lucruri, iar în exemplele de formare a substanțelor empirice date de el în „Experiența...”, s-a străduit, deși intuitiv, să evidențieze, pe cât posibil, ideile simple esențiale incluse în ele, cu alte cuvinte, ideile de calități primare, realizând totuși că ideile de macrocalități primare (forma geometrică a obiectelor, greutatea lor etc.) nu sunt în niciun caz întotdeauna esențiale pentru lucrurile luate în considerare. Cu toate acestea, a treia modalitate de formare a ideilor complexe închide calea către selecția proprietăților esențiale, o împiedică. La urma urmei, însumarea proprietăților observate (idei simple) ale indivizilor numai aceleași sau foarte asemănătoare între ele poate indica în mod direct conexiunile și structurile esențiale care determină apariția și dezvoltarea acestui tip particular de lucruri.

Locke a susținut că cunoștințele teoretice sunt în cele din urmă reductibile la cele observabile din punct de vedere senzual. În aceasta, conceptualismul lui Locke a coincis cu poziția nominalismului. În zilele noastre, chiar și teoreticienii neopozitiviști ai cunoașterii, precum K. Popper, sunt convinși că o astfel de reducere (reducere) nu este fezabilă. Dar, în secolul al XVII-lea, această reducere, considerată de mulți gânditori avansați ca din interior spre exterior, adică ca o consecință a unei ascensiuni efectuate exact inductiv de la empirism la cunoașterea teoretică, părea, ca și ascensiunea originară, o dezirabilă și realizabilă. ideal. Acest lucru a fost în concordanță cu superficialitatea multor generalizări, care adesea nu au depășit generalizările pur clasificatorii, al căror exemplu binecunoscut este clasificarea botanică a lui Linnaeus.
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teoria abstracției lui Locke

şi politică

8K0N0MIYA

Superficialitatea fenomenalistă specifică a metodelor de generalizare și abstracție ale lui Locke a fost caracteristică cercetării științifice pentru o lungă perioadă de timp. Da, nu a fost atât de ușor

a depasi. Chiar și în secolul al XIX-lea D. Ricardo, un clasic al economiei politice burgheze, a fost clar influențat de Locke în concepțiile sale epistemologice și metodologice (vezi: 1, 26, partea I, 371).

Astfel, conceptul ricardian de „muncă în general” a fost formulat de autorul său fără a ține seama de aspectele sociale ale muncii: s-a dovedit a fi atât de slab și abstract ca conținut, încât dualitatea contradictorie a muncii, care, așa cum a descoperit Marx, este o consecinţă a unor relaţii sociale şi determină dezvoltarea ulterioară a fenomenelor şi categoriilor economice. În altă privință, categoria „muncă în general”, dimpotrivă, s-a dovedit a fi insuficient de abstractă, deoarece s-a format după metoda lui D. Locke și a combinat observațiile senzoriale, alunecând pe suprafața lor.

Ceea ce s-a spus nu înseamnă, totuși, că Marx ar fi neglijat metodele lui Locke de generalizare și abstractizare în Capital. Dimpotrivă, le-a folosit, deși a ținut cont că de ele singure nu se putea dispensa într-o metodă dialectico-materialistă de investigare (adăugăm că nu se poate limita la ele din punctul de vedere al ultimei logici formale) și că ar trebui să le aplice în așa fel încât să nu uite limitările și insuficiența lor. Iată ce a scris Marx despre „producție în general”, despre generalizarea pe care el însuși o folosește în Capital: „Producția în general este o abstracție, dar o abstracție rezonabilă, în măsura în care evidențiază cu adevărat generalul, îl fixează și, prin urmare, ne salvează. din repetare. Cu toate acestea, acest universal sau general izolat prin comparație este el însuși ceva disecat, exprimat în diverse definiții. Unele dintre acestea se aplică tuturor erelor, altele sunt comune doar unor epoci. Unele definiții sunt comune atât celei mai recente, cât și celei mai vechi epoci. Fără ele, nicio producție nu este de imaginat. Cu toate acestea, deși limbile cele mai dezvoltate au legi și definiții în comun cu cele mai puțin dezvoltate, totuși tocmai diferența față de acest universal și general constituie dezvoltarea lor. Defini-
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Diferențele esențiale care sunt valabile pentru producție în general trebuie evidențiate tocmai astfel încât, din cauza unității care rezultă deja din faptul că subiectul, umanitatea și obiectul, natura, sunt unul și același, diferențele esențiale nu sunt uitat. 1, 46, 21) (italice ale mele. - I. N.). Și chiar și atunci când Marx scrie despre o altă generalizare abstractă, și anume „munca în general”, el distinge de ea generalizarea mult mai valoroasă din punct de vedere științific „munca abstractă”, care nu este doar rezultatul mental al unui set specific de tipuri de muncă. „Indiferența față de un anumit tip de muncă corespunde unei forme de societate în care indivizii trec cu ușurință de la un fel de muncă la altul și în care acest tip de muncă este accidental pentru ei și, prin urmare, indiferent. Munca aici, nu numai în categorie, ci și în realitatea reală, a devenit un mijloc de creare a bogăției în general... ”(1, 46-41) (sublinierea mea. - I. N.). În mod evident, ar fi imposibil să descriem specificul prototipului real al muncii abstracte prin intermediul epistemologiei lui Locke, care separă și munca abstractă de opusul său, adică munca concretă, dar separă atât de mult încât însăși unitatea contrariilor dispare și toate acestea. , ceea ce ne-ar împiedica să pierdem diferențele foarte esențiale dintre munca umană și activitatea de muncă a castorilor, albinelor și păianjenilor, ca să nu mai vorbim de diferențele esențiale dintre activitatea de muncă a oamenilor în condiții de diferite formațiuni socio-economice. Aceste ultime distincții nu sunt deduse din conceptul de „muncă abstractă” prin deducție logică formală, ci sunt presupuse de acesta. Dar ele nu sunt încă presupuse de abstracția „munca în general”, care este străină de unitatea dialectică a muncii abstracte și concrete (vezi: 52, 54-56).

Rezumând considerația acestei probleme, putem spune că metodele de generalizare și abstracție ale lui Locke sunt una dintre metodele subordonate de abstractizare utilizate de un om de știință care se bazează pe metodologia marxistă. „În opera lui Marx vom găsi tot atâtea forme de abstractizare câte categorii găsim acolo care servesc la exprimarea unui tot dialectic divizat” (94, 171). Dacă se caracterizează utilizarea diferitelor, inclusiv a diferitelor tipuri logice formale de abstractizare
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ca utilizarea unor tehnici metodologice particulare, atunci concluzia de mai sus se dovedește, din punctul nostru de vedere, a fi un moment de o regularitate mai generală și anume: pe baza metodei dialectico-materialiste, o ierarhie sistemică a unor metode particulare de cunoașterea trebuie aplicată, numai din punctul de vedere al dialecticii materialiste, corect interpretată și aplicată cel mai eficient.

Locke, după cum am observat deja, a testat

Nemulțumirea arborelui valoric despre

entități nominale și reale

puterea cognitivă insuficientă a abstracţiilor pe care le folosea, iar aceasta şi-a găsit expresie în faptul că el

a făcut ca aprecierea epistemologică a modului său de formare a ideilor generale să depindă de conceptul de corelare a entităților nominale și reale.

Gândul lui Locke era acesta: împărțirea lucrurilor în categorii după nume generice în multe cazuri nu coincide cu împărțirea lor în categorii după entități reale și chiar duce la discordie. Deci, „diferiți oameni, în funcție de cercetarea, priceperea sau observarea lor asupra unui subiect dat, eliminând sau introducând unele idei simple, pe care alții nu le primesc, primesc diferite esențe de aur; aceasta înseamnă că acestea din urmă pot fi formate numai de oameni, și nu de natură” (44, 1, 454). Aceasta înseamnă, de asemenea, că cuvintele par să impună limite conceptelor noastre, iar absența, pe de altă parte, a cuvintelor necesare șterge acele granițe dintre concepte care ar fi trebuit să aibă loc din punctul de vedere al naturii reale a lucrurilor înseși. Incapacitatea de a naviga în număr foarte mare apare în multe cazuri, potrivit lui Locke, „din lipsă de nume” (44, 1, 221).

Opinia lui Locke citată aici poate fi interpretată astfel: relația dintre entitățile nominale și reale corespunde relației dintre abstracțiile folosite în limbajul obișnuit și în limbajul imperfect al științei și abstracțiunile care vor fi în serviciu cu limbajul cu adevărat teoretic al știința viitorului. Acest limbaj teoretic, ale căror distincții corespund unor entități reale reale, poate duce la corectarea și rafinarea limbajului obișnuit, de zi cu zi. Procesul de corectare a limbii nu va putea

3—428 	65

Biblioteca „Runivers”

cuva și filozofie: de exemplu, conceptul de substanță filosofică, care include ca element principal conceptul de „suport (suport)”, despre care pur și simplu nu știm ce este, este superficial și ca o esență nominală - face nu exprima suficient de clar si exact adevaratul continut al lucrurilor.

Dar care este relația dintre entitățile nominale și reale în limbajul științific al zilelor noastre? - aceasta este întrebarea pe care și-o pune Locke înaintea lui, iar pentru a răspunde la această întrebare face o trecere în revistă a limbajului științei la sfârșitul secolului al XVII-lea.

Filosoful ajunge la concluzia că uneori ideile entităților nominale sunt destul de apropiate ca conținut de entitățile reale. Acest lucru se realizează în măsura în care ideile calităților primare fac parte din esența nominală, deoarece calitățile primare în formele și relațiile lor subtile, microscopice sunt cele care formează esențe reale. Această condiție determină direcția în care ar trebui să aibă loc îmbunătățirea cognitivă a conceptelor noastre generale, adică transformarea lor din idei de esențe nominale în idei de esențe reale. În limbajul filozofiei materialismului dialectic, aceasta este calea de mișcare de la adevărurile relative la cele absolute.

Cu toate acestea, nu orice esență reală constă în mod necesar doar din ideea calităților primare și, ținând cont de acest lucru, Locke indică încă două situații epistemologice în care o esență nominală se poate „apropia” atât de conținut de o esență reală încât poate fi considerată o generalizare în esenţă adevărată.

Prima dintre aceste situații are loc atunci când esența reală în sine constă în întregime din idei sensibile numai ale calităților secundare. Acest lucru se întâmplă, de exemplu, în cazul modurilor complexe „curcubeu vizibil”, „lacomie”, „frumusețe senzuală” etc. Este evident că îmbunătățirea cognitivă a ideilor entităților nominale, cu scopul de a le potrivi cu ideile corespondente ale entităților reale, pot merge foarte departe și să avanseze cu succes în fiecare dintre aceste cazuri, întrucât este suficient să sporești observația și atenția asupra conținutului pe care oamenii îl asociază în mintea lor cu semnificațiile termenilor numiți.
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A doua situație apare atunci când esența reală constă dintr-un număr strict limitat de idei de calități primare, luate prin definiție, luate prin definiție deoarece obiectul dat însuși, a cărui esență reală este discutată, este produsul unei construcții mentale în mod conștient. realizat de subiect. Acest lucru se întâmplă, de exemplu, în cazul formării conceptelor geometrice „triunghi echilateral”, „bilă” etc. Printre astfel de construcții, Leibniz, în comentariul său din „New Experiments...”, adaugă entități „jumătate nominale”. , în care numele este implicat în definirea unui lucru” (43, 264), precum conceptul de medic, cavaler, trimis, rege etc. Aici este, de asemenea, ușor de observat cum ameliorarea cognitivă a pot avea loc entități nominale: ele vor fuziona cu acele entități reale cărora trebuie să le corespundă, de îndată ce includ toate acele trăsături care, ex definitione, prin definiție, deosebesc aceste entități reale de restul. Condiția prealabilă pentru această fuziune este faptul că ideea unei calități primare este identică în conținut cu această calitate primară în sine, pe care Locke a considerat-o destul de evidentă.

Astfel, rezultă următorul rezultat general. Locke propune un criteriu de cunoaștere din ce în ce mai completă, care constă în faptul că esențe nominale, adică fixate în ideile generale indicate de cuvinte, totalitatea acelor proprietăți percepute ale lucrurilor care sunt aceleași pentru toate lucrurile de un anumit fel. , ar trebui să se apropie din ce în ce mai mult în conținutul lor de cele reale.esențe, înțelegând de către acestea din urmă proprietățile reale ale lucrurilor din lumea exterioară. Dar cum se obține o aproximare maximă?

Idealistul D. Berkeley, care a intrat curând în arena activității filozofice, a obținut nu numai aproximarea, ci chiar identitatea, dar acesta era un efect iluzoriu: el a declarat că entitățile nominale înseși sunt, în principiu, reale, întrucât pentru el realitatea era redusă la senzații umane. Pentru materialistul Locke, soluția practică a problemei părea incomparabil mai dificilă, dar era reală, nu iluzorie: „saturarea” din ce în ce mai completă a entităților nominale cu conținutul entităților reale se realizează pe un drum lung de înțelegere a naturii și mediul înconjurător în general.
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lume prin totalitatea științelor. Aceasta este calea cuceririi treptate a adevărului, iar Locke se aștepta la rezolvarea multor întrebări epistemologice de la succesele viitoare ale cunoașterii de-a lungul acestui drum, pe care el însuși nu a fost capabil să le rezolve.

Problema adevărului a fost înțeleasă de Locke

Tipuri de cunoaștere ca problemă de afișare a realului și a unor tipuri de adevăr, esențe în cunoașterea umană, cunoaștere El o consideră în cartea a patra a „Experiența asupra minții umane”, unde evidențiază sarcinile și limitele activității cognitive, tipurile de cunoașterea și diferențele dintre ele în ceea ce privește gradul de evidență, raportul dintre rațiune și credință și, de asemenea, determină adevărul și condițiile pentru realizarea acestuia.

Locke considera că tipul (nivelul) inițial de cunoaștere este cunoașterea senzorială, adică, obținută prin ideile calităților primare și secundare pe care le percepem efectiv, la un moment dat în timp. El, cu toată orientarea lui senzaționalistă, a considerat totuși acest tip de cunoștințe ca fiind în anumite privințe inferioare, ceea ce ar trebui explicat.

Potrivit lui Locke, experiența senzorială oferă un grad foarte înalt de certitudine, aproape de absolutitatea intuiției, cunoașterii, dar numai despre faptul că lumea exterioară ca o combinație a unui număr imens de lucruri și procese diverse există. Afirmând acest fapt, Locke nu a experimentat îndoielile care i-au fost atât de caracteristice atunci când a hotărât problema existenței unei substanțe materiale și a conținutului conceptului acesteia: el credea că cunoașterea faptului prezenței unei lumi exterioare, care este parte integrantă a senzațiilor, este de la sine înțeles și se dovedește a fi un produs al unui fel de intuiție senzuală. Pentru a afirma că lucrurile există, nu este necesar să ne angajăm în dezvăluirea relației dintre ideile „[aceste] lucruri” și „existență”, iar această dezvăluire nu ar aduce rezultatul de încredere așteptat, deoarece în general „propoziții generale de încredere”. nu se referă la existenţă” (44, 1, 599). Aici este cu totul diferit, și anume, o declarație senzuală directă a faptului însuși al acestei existențe.

În legătură cu această latură a conținutului cognitiv al informațiilor senzoriale, Locke conturează diferența dintre senzații și percepție, în care senzațiile individuale nu numai că acționează integral, într-o formă interconectată, ci sunt și legate de o convingere fermă.
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că aceste senzații sunt produse în noi de o cauză externă, adică de lumea exterioară, obiectivă, deși această convingere nu este întotdeauna însoțită de o idee fermă a ceea ce este exact obiectul dat pe care îl percepem.

Cunoașterea simțului în plenitudinea sa concretă este caracterizată de o anumită instabilitate și nesiguranță, iar aceste neajunsuri ale acesteia sunt, din punctul de vedere al lui Locke, o consecință a nesiguranței ideilor de calități secundare, precum și a acelei caracteristici generale a senzualului. cunoașterea, care decurge din faptul că ne spune cunoștințe numai despre obiecte singulare și, în afară de faptul existenței lor colective, nu oferă niciun adevăr universal necondiționat. Cu alte cuvinte, Locke repetă motivul îndoielii carteziane cu privire la valoarea inducției, care este complet numai în acele cazuri în care această completitudine dă puțin cunoașterii și nu este completă și, prin urmare, nu oferă certitudine, tocmai în acele cazuri când nevoia de completitudine a cunoștințelor cea mai mare.

Aici Locke are dreptate și greșit. El are dreptate în măsura în care cunoașterea senzorială, luată în sine, nu este, desigur, suficientă pentru a cunoaște legăturile esențiale ale lucrurilor, iar metodele inductive nu ne duc cu mult dincolo de limitele sensibilității. Dar el greșește, rămânând în captivitatea unor idei strict inductiviste despre modalitățile de procesare a materialului senzorial. Mecanismul practicii sociale ca criteriu al adevărului cunoștințelor noastre a rămas în afara analizei lui Locke, deși uneori practica a pătruns „în mod anonim” în cursul analizei sale. Faptul că Locke aproape că nu a depășit limitele ideilor limitate inductiviste este deja evidențiat de faptul că cea mai complexă dintre metodele lui Locke de obținere a ideilor derivate - a treia metodă, reprezentând, parcă, activitatea cognitivă maximă realizabilă prin subiectul, constă în mare parte din metode inductive.

De fapt, metoda de formare a conceptelor generale prin abstracții anterioare se bazează pe faptul că aceste abstracții - mai întâi aruncarea, iar apoi păstrarea anumitor trăsături (proprietăți) - sunt realizate inductiv. Până la urmă, prin inducție se ajunge la concluzia: „nu este adevărat că această proprietate există

1 Vezi: D. L pe cale de a k. „Experiență...”, carte. II, cap. 9, § 8 (44, 1).
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toți indivizii care alcătuiesc o anumită clasă de lucruri” și „este adevărat că această proprietate este prezentă la toți indivizii care alcătuiesc o anumită clasă de lucruri”.

Cu toate acestea, Locke nu refuză deloc de la senzaționalism și caută mijloace care să slăbească efectul aspectelor negative inerente cunoașterii senzoriale. Ca unul dintre aceste mijloace, el indică cunoștințe probabile \ pe care raționalistul Descartes nici nu le-a considerat drept cunoaștere autentică. Eficacitatea practică a cunoașterii senzoriale este întărită și prin utilizarea analogiilor, atunci când unele dintre ele sunt verificate și susținute de alții, și în plus, mărturiile diferitelor persoane a căror experiență senzorială pare să se suprapună etc.

Tipului (nivelul) senzorial al cunoașterii îi corespunde, după Locke, un anumit tip de adevăr, și anume adevărul ideilor. Ideile simple despre experiența exterioară sunt adevărate dacă reflectă cu acuratețe proprietățile lucrurilor din afara noastră. Evident, în sistemul de vederi al lui Locke, ideile calităților primare posedă în cea mai mare măsură un astfel de adevăr, deoarece în acest tip de cunoaștere vorbim despre adevărul senzațiilor. În acest caz, adevărul este corespondența unei idei cu obiectele desemnate de acestea (idei) și, în plus, o corespondență care nu este simbolică, ci semnificativă. După cum vom vedea, această definiție a adevărului nu coincide cu definiția generală a adevărului a lui Locke, pe care o dă în legătură cu cunoștințele superioare, precum și cu cele de mijloc, dar poate fi în concordanță cu aceasta. Dar mai întâi - despre cea mai înaltă formă (nivel).

În doctrina celei mai înalte, și anume intuitivă și intuitivă, tipul (nivelul) de cunoaștere privind

Locke a fost puternic influențat de Descartes, deși Locke, așa cum știm deja, nu l-a urmat. Prin cunoaștere intuitivă, Locke a înțeles percepția directă de către minte a corespondenței și inconsecvenței ideilor senzuale sau raționale relativ simple între ele. În același timp, operează intuiția, care s-ar putea numi intelectual-perceptuală, deoarece nu poate fi pusă pe seama numărului de acte nici strict raționale, nici strict senzuale. În cea mai mare măsură, această intuiție este funcțională

1 Vezi D. Locke „Experience '>, cartea IV, cap. 15
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al doilea mod de formare a ideilor complexe, când ideile simple sunt comparate și contrastate între ele și judecățile de forma „roșu nu este verde”, „un triunghi diferă de un patrulater”, conceptul de „fiu” implică prezența a conceptului de „tată”, iar conceptul de „tată” implică prezența conceptului de „fiu” etc.

Prin intuiție, Locke a înțeles cea mai simplă acțiune a minții asupra materialului din fața lui și, în acest sens, intuiția lui Locke are într-adevăr o oarecare asemănare cu intuiția lui Descartes: amândoi sunt siguri că mintea are puterea unui sine absolut de încredere. -evidentă, în anumite condiții, cunoașterea adevărului. , în care erorile, dacă există, nu provin din rezultatul comparării ideilor, ci din inexactități în modul în care acest rezultat este exprimat în judecăți. „... Concluziile clare, ca să spunem așa, se sugerează. Avem, parcă, o cunoaștere instinctivă a adevărului, care este întotdeauna cea mai acceptabilă pentru minte, iar mintea o percepe în frumusețea sa naturală și goală” (45, 295). Ca exemple de adevăr intuitiv, Locke consideră conștientizarea subiectului asupra faptului propriei existențe, prezența în suflet a proceselor mentale și a celor mai simple relații matematice și logice, precum: identitatea de sine, diferența etc.

Spre deosebire de Descartes, Locke a înțeles intuiția ca o astfel de acțiune a minții, care este îndreptată către ideile primite nu într-un mod intuitiv propriu-zis, ci prin experiență. Această înțelegere a intuiției este liberă de asumarea existenței unor idei înnăscute și înseamnă doar că un adevăr „se face perceput imediat, de îndată ce mintea își îndreaptă privirea în această direcție” (44, 1, 519). Ochiul interior al unei persoane dobândește cunoașterea că „ideea dată în mintea sa este așa cum o percepe și că cele două idei în care observă o diferență sunt diferite...” (44, 1, 520). „Privirea interioară” este acea activitate care poate fi considerată o verigă elementară în reflecție, adică experiența interioară. În mod firesc, se pune întrebarea în ce sens este inerentă minții capacitatea de activitate intuitivă independentă și directă. Dar această întrebare, referitoare la elementele de reflecție, este decisă de Locke în același mod ca și întrebarea mai largă referitoare la reflecție în
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în general. Cunoaștem deja răspunsul la acesta din urmă: orice activitate de reflecție, precum și activitatea de combinare a minții în general, trebuie să aibă o condiție prealabilă stimulativă sub forma experienței exterioare.

În legătură cu cunoașterea intuitivă, Locke folosește conceptul de adevăr ca „corespondență (acord) între idei”. Aici se dovedește a fi insuficient să interpretăm adevărul ca corespondență a unei idei individuale cu una sau alta proprietate a unui lucru extern, pe care Locke a folosit-o când a caracterizat nivelul senzorial al cunoașterii. Acum Locke susține că adevărata cunoaștere este „percepția conexiunii și a corespondenței, sau a inconsecvenței și incompatibilității ideilor noastre individuale” (44, 1, 514) în relație una cu cealaltă, adică în sfera ideilor înseși. În acest sens, a avea idei sensibile în imediata lor și în afara relațiilor unul cu celălalt nu înseamnă încă a avea cunoștințe, cunoștințele noastre sunt deci „mai limitate decât ideile noastre” (44, 1, 527). Cunoașterea are loc acolo unde se dezvăluie corelațiile și conexiunile dintre idei, în timp ce ideile în sine sunt doar un material extins de cunoaștere, condiția sa prealabilă.

Dar cum dezvăluie Locke sensul conceptului de „corespondență între idei”? Nu există o claritate completă în răspunsurile lui Locke. Unele dintre afirmațiile sale duc la concluzia că el înseamnă „corespondența” maximă, adică identitatea ideilor (aici în sensul conceptelor) între ele, iar aceasta conferă intuiției un sens foarte restrâns, chiar mai restrâns decât cel al lui Descartes. , pentru că doar axiomele matematice și logice se încadrează într-un asemenea concept de adevăr, a cărui tautologie nu ridică îndoieli nici măcar în rândul unui amator. Alte afirmații ale lui Locke tind să înțeleagă „corespondența” ca fluxul unor relații între concepte din altele, astfel încât o astfel de înțelegere depășește intuiția și este mai potrivită pentru justificarea epistemologică a deducției. Uneori apare impresia că prin „corespondență” nu se înțelege altceva decât o descriere exactă în propoziție a acelei relații dintre idei (reprezentări sau concepte) care este trăită de subiect, dar care nu a fost încă fixată în fraze. În acest caz, problema „corespondenței” se reduce la exprimarea în limbaj a rezultatelor percepute ale reflecției.
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Opțiunile enumerate pentru interpretarea termenului „corespondență” nu contrazic atitudinea generalistă materialistă a lui Locke în teoria cunoașterii, până când nu sunt absolutizate și legătura dintre ele sau alteia cu vreunul dintre semnificațiile termenului „idee” nu apar ca singurul acceptabil în interpretarea „corespondenței”. Cercetătorul englez al filozofiei lui Locke R. Aaron propune, pentru a evita această absolutizare, înlocuirea cuvântului „acord (acord)” în formula de determinare a adevărului după Locke cu cuvântul „relație (relație)” (74, 225), care permite utilizarea unor caracteristici mai largi și mai diverse ale conexiunilor dintre idei.

Cu toate acestea, o lectură atentă a „Experienței...” vă permite să aduceți suficientă claritate situației, pe baza declarațiilor lui Locke însuși. Definiția adevărului ca „corespondență între idei” dobândește un sens diferit în funcție de adevărul despre care sunt în discuție anumite produse ale activității cognitive. În același timp, trebuie amintit că termenul „idee” Locke însemna nu numai diverse stări elementare sau, dimpotrivă, complexe ale conștiinței cunoașterii, ci și acele proprietăți și procese ale lumii exterioare care sunt obiecte pentru activitatea cognitivă.

Având în vedere aceste circumstanțe, se poate schița o schemă destul de coerentă care să nu lase lacune pentru interpretările subiectiviste și idealiste ale esenței doctrinei lui Locke a cunoașterii.

Dacă vorbim despre adevărul senzațiilor sau percepțiilor individuale, adică adevărul percepțiilor substanțelor empirice, atunci aceasta constă în „corespondență”, în „conformitate” (44, 1, 510) a senzațiilor (ideilor) cu proprietăți ( idei) ale corpurilor externe, esența ei constă în afișarea acestor proprietăți de către acestea. Adevărul reprezentărilor și conceptelor, dezvăluit intuitiv, se referă la cele mai simple relații dintre alte reprezentări și concepte \ și el, acest adevăr, constă în „corespondență”, adică într-o relație precis definită între idei1 2. Cât despre adevărul de judecăți, aici adevărul cu

1 	De exemplu, conceptul de „diferență” este adevărat în cazul în care afirmăm că verdele este diferit ca reprezentare de albastru.

2 	„Diferența”, conform acestei abordări, este interpretată ca „corespondență” cu semnul minus. Criteriul lui Locke pentru simplitatea relațiilor dintre idei este pur intuitiv.
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stă în conformitate cu legăturile dintre ideile (conceptele) care fac parte din judecată, legăturile dintre ideile (proprietățile) din obiectul cunoașterii. În acest caz, „corespondența” se dovedește a fi un termen mai potrivit și mai precis decât termenul mai larg, dar mai puțin specific, „relație”.

Afirmația lui Locke aparține acestui din urmă caz, că adevărul sau falsitatea sunt proprietăți ale judecăților, și nu ale ideilor individuale, iar aceste judecăți, în care anumite poziții sunt exprimate cu privire la relațiile dintre anumite idei, sunt obținute de minte nu direct, ci printr-un raţionament ordonat logic. Acesta este nivelul mediu (tipul) de cunoaștere, pe care Locke l-a numit „demonstrativ”.

Are loc cunoașterea demonstrativă

Demonstrativ prin inferență, iar în ceea ce privește fiabilitatea, conform lui Locke, este mai mic decât cunoașterea intuitivă. Acest tip de cunoaștere este mediat, pe de o parte, de verigile intuiției care fac parte din lanțul mișcării demonstrative a gândirii și, pe de altă parte, de materialul cunoașterii senzoriale. În caracterizarea „demonstrației”, adică a cunoașterii inferențiale, Locke vorbește destul de disprețuitor despre silogistică și, în multe privințe, a greșit aici. Leibniz îi reproșează pe bună dreptate că a uitat faptul că invenția silogisticii a fost „una dintre cele mai frumoase și chiar mai importante descoperiri ale spiritului uman... Putem spune că conține arta infailibilității, dacă știi să o folosești. corect, ceea ce nu este întotdeauna posibil” (43 , 423). Locke însuși, ca inferențe autentice care conduc la adevăr, propune raționamente bazate pe identitatea și egalitatea conceptelor stabilite intuitiv în procesul de comparație. Acest lucru poate fi ilustrat prin următorul exemplu: A = B, dar 	prin urmare

A = C etc.

Astfel, la sfârșitul secolului al XVII-lea. Locke a subliniat eficiența cognitivă a utilizării relațiilor în logică. Importanța aplicării lor a fost deja implicit indicată de al doilea și al treilea mod de obținere a ideilor complexe: actele elementare care alcătuiesc cea de-a doua cale sunt percepții intuitive ale relațiilor dintre idei, iar abstracțiunile exclusive și conservatoare din al treilea mod se bazează. pe preliminar
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compararea proprietăţilor acelor indivizi al căror concept general de clasă dorim să-l obţinem. Deciziile privind excluderea unora și păstrarea altor proprietăți sunt luate pe baza unui raționament logic, adică din nou, „demonstrație”.

Într-un mod demonstrativ, conform lui Locke, oamenii învață multe prevederi derivate din matematică și alte științe, inclusiv etica, care ar trebui să fie construite ca un sistem deductiv riguros. La fel de deductiv, conform presupunerii filosofului, existența lui Dumnezeu poate fi dovedită, parcă. Cu toate acestea, în chestiuni de credință religioasă și știință etică, Locke a lăsat multe îndoieli, îndoieli mai profunde decât în legătură cu ideea de calități secundare, esențe nominale și substanță. Trebuie să ne oprim asupra acestor îndoieli, dar mai întâi să rezumam învățătura lui Locke despre tipurile de cunoștințe:

Obiectul cunoașterii 	Tipul cunoașterii Obiectul adevărului Definiția adevărului
Existenta subiectului; cele mai simple relaţii între idei 	Intuitive Concepte şi reprezentări Corespondenţă între idei în conştiinţă
Adevăruri derivate ale matematicii și ale altor științe; existența lui Dumnezeu	
Existența și proprietățile 	obiectelor

Etica lui Locke Învățătura etică a lui Locke are ca punct de plecare negarea existenței oricăror principii morale înnăscute. Pe această bază, Locke dezvoltă conceptul de bun simț burghez, care a primit curând denumirea de utilitarist. El numește moral bun ceea ce duce la o plăcere de lungă durată și la starea optimă a unei persoane, adică ceea ce este util. Potrivit lui Locke, acestea sunt acțiunile care întăresc sănătatea, cu

75

Biblioteca „Runnvers”

a face lucruri care îi avantajează pe alții și, prin urmare, le provoacă recunoștință față de noi, cunoaștere, comportament care contribuie la respectul față de noi față de ceilalți etc. Din punct de vedere moral, răul este, dimpotrivă, ceea ce duce la suferință pe termen lung, adică dăunător . Practic, acestea sunt motive împrumutate de Locke de la Gassendi.

Cu toate acestea, Locke nu a implementat aceste motive în predarea sa în mod destul de consecvent. I se poate reproșa faptul că deseori confundă chestiunile de morală și de drept, crezând, de exemplu, precum Hobbes, că este „moral” să se supună legilor statului existent. Dar mult mai important, Locke a introdus în doctrina sa seculară a moralității naturale a utilității propoziția „legii divine”, potrivit căreia fericirea veșnică curge de la Dumnezeu ca binele suprem, dăruit pentru împlinirea impecabilă a preceptelor și poruncilor religioase. Evident, această „adăugire” evlavioasă la morala naturalistă a introdus în ea eclectismul și chiar l-a depreciat. Această „adăugare” se pare că a venit de la episcopul Richard Cumberland, care în eseul său „De legibus naturae...” (1672) a susținut că legământul lui Dumnezeu de „iubire universală” a oamenilor unii pentru alții ar trebui să domnească pe Pământ. În cele din urmă, Locke abordează în chestiuni de etică proprii adversari - platonicienii din Cambridge, care credeau că moralitatea constă în supunerea voluntară la cerințele revelației „de sus”.

Principiul supunerii voluntare la notoria „voință divină” a reînviat un fel de versiune teologică a libertății lui Spinoza ca necesitate recunoscută și acceptată pentru împlinire. Cu toate acestea, Locke însuși a tratat problema libertății destul de vag, confuzând întrebările despre libertatea de acțiune și libertatea de alegere. Locke își exprimă clar dezacordul față de pelagieni, care credeau că omul s-a născut cu liber arbitru, și cu augustinieni, care susțineau că deja din naștere omul este predestinat la bine sau la rău. Dar părerea lui Locke că omul poate deveni liber nu este foarte clară.

Oricum ar fi, concesionarea viziunilor teologice în domeniul moralității subminează naturalismul etic al lui Locke și îl privează de orice unitate. Pe
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speranțele filozofului în posibilitatea păstrării premiselor senzaționaliste unificate ale eticii, dacă se gândește la instrucțiunile religioase și se derivă legile naturale ale moralității din aceste instrucțiuni ca un fel de „ramură” a legilor divine, s-au dovedit a fi iluzorii. Până la urmă, chiar a visat că etica poate fi transformată într-un sistem deductiv... Senzaționalismul s-a aflat într-un compromis extrem de contradictoriu cu idealismul religios.

Pe de altă parte, senzualismul și utilitarismul triumfă în afirmațiile lui Locke despre chestiuni de estetică, care, totuși, nu diferă în mare profunzime. El crede că arta are o importanță mică pentru succesul domnului burghez în viață și poate fi chiar dăunătoare, distrăgându-l de la chestiuni mult mai serioase. Și dacă un domn cedează în fața atracției sale naturale pentru artele plastice, atunci să se apuce nu de pictură sau literatură, ci... de călărie, scrimă și dans, căci aceste arte contribuie la dobândirea încrederii în sine și a capacității. să rămână în societate, așa că lăsați-i să aducă și un beneficiu mic, dar pur utilitar (vezi: 45). Dar arta religioasă nu-l interesează deloc pe Locke.

Motivele religioase invadează, unul

Părerile lui Locke Nako, în alte părți ale opiniilor filozofului britanic 	, nu numai în acestea

ku, dar și în ontologie.

Ateismul i s-a părut lui Locke o poziție în viață, foarte periculoasă pentru burghezie și interesele acesteia. Și a vorbit în repetate rânduri în favoarea unei toleranțe religioase moderate. Gânditorul susține că nicio biserică nu poate pretinde adevărul absolut, iar persecuția desfășurată de ea împotriva „celor greșiți” nu duce decât la rezultatul opus, provocând o reacție de rezistență. Cu toate acestea, Locke însuși consideră că punctul de vedere al reprezentanților credinței anglicane este un adevăr absolut, că catolicii, pe de o parte, și ateii, pe de altă parte, se înșală cu siguranță, iar opiniile lor sunt la fel de sigur dăunătoare. Și de aceea, contrar principiului său inițial, el a refuzat să aplice toleranță religioasă acestor două categorii de persoane. Participând la elaborarea structurii administrative a provinciei Carolina din America de Nord, unul dintre lorzi-proprietari ai cărei patron era Locke Ashley, filozoful a propus chiar să priveze toți ateii.
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drepturi civile. Potrivit lui Locke, un ateu își pierde capacitatea de supunere civilă, se degradează moral și liniștea sa sufletească dispare.

Au existat, de asemenea, considerații ontologice care l-au împiedicat pe Locke să se despartă de credința religioasă, până în punctul în care în „Experiența...” el chiar prezintă propria sa versiune a dovezii cosmologice a existenței lui Dumnezeu și urmând platonicistul R. Cadworth. , el argumentează despre „imaterialul ™” al lui Dumnezeu (vezi .: 44, 1, 604-606). Aceste considerații ar trebui să includă, în primul rând, gânduri despre imposibilitatea de a găsi o sursă de activitate a materiei și a conștiinței, alta decât Dumnezeu. După cum puteți vedea, aici Locke a repetat schema de raționament a lui Newton.

Dar zeul lui Locke este limitat în puterea sa, el este, parcă, un monarh constituțional în sensul „versiunii cerești” a compromisului politic din 1688. Zeul lui Locke nu se amestecă în legile naturii materiale și în acțiunea lor, și, în consecință, reprezentantul treburilor lui Dumnezeu pe Pământ, biserica nu trebuie să se amestece în treburile statului și trebuie separată de acesta din urmă (vezi: 44, 2, 154).

Evident, această viziune a lui Locke asupra prerogativelor lui Dumnezeu este apropiată de poziția deistă. Aproape, dar nu identice. Filosoful admite existența revelației divine și recunoaște unele teze ale dogmei creștine, deși doar câteva. „Locke se deosebește de deiști și unitarieni nu prin faptul că crede în rațiune mai puțin decât ei, ci prin faptul că își bazează credința nu numai pe rațiune” (74, 300).

Locke a respins credința în păcatul originar, iar când John Edwards în Meditațiile sale (1695) l-a acuzat că a negat această dogmă, și anume că a negat vinovăția inițială a oamenilor pentru care ar trebui să fie pedepsiți, filozoful a răspuns că pedeapsa suficientă este faptul că de moartea tuturor oamenilor. Este clar că în acest fel însăși problema responsabilității pentru păcătoșenia primordială și-a pierdut sensul dorit de biserică.

Locke a respins, de asemenea, noțiunea de paradis ca recompensă pentru virtute: în Thoughts on Education, el caracterizează speculațiile despre paradis drept „inutile”.

Dar, pe de altă parte, filosoful a acceptat interpretarea tradițională a Evangheliei ca sursă de revelație și
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vedere despre Hristos ca Mesia divin. În The Reason of Christianity (1695) Locke a apărat versiunea raționalistă a doctrinei: „religia sa naturală” a fost, ca și a lui Gassendi, o încercare de a reconcilia știința și credința.

Cu toate acestea, Locke nu era în niciun caz dispus să subordoneze știința credinței. El a subliniat cu insistență că credința nu are autoritate în fața gândirii clare: „... nimic contrar prescripțiilor clare și evidente ale rațiunii și nimic incompatibil cu aceasta, nu are dreptul de a fi oferit sau de a fi recunoscut ca un obiect al credinței...” (44, 1, 672). Pe baza acestui fapt, Locke neagă capacitatea atribuită lui Dumnezeu de a crea ceva și, la fel ca Leibniz, este convins că Dumnezeu nu este capabil să încalce legile logicii formale, astfel încât nu este capabil, de exemplu, să creeze dens și nu dens în acelaşi timp şi în una şi aceeaşi substanţă în acelaşi sens (vezi: 44, 2, 455).

Care este sursa credinței lui Locke că rațiunea este judecătorul în materie de credință? Ruperea sa de tradiția oficială în rezolvarea acestei probleme este incontestabilă: dacă Toma d'Aquino crede est supra, sed non contra intel-ìectam, i.e. depășește puterile de înțelegere ale minții, atunci la Locke, dimpotrivă, ceea ce este de neînțeles pentru minte trebuie respins de ea.De aceea, deși Locke nu neagă existența revelației, ci doar mintea unei persoane iluminate. decide ce ar trebui și ce nu ar trebui considerat drept revelație. Descartes nu a îndrăznit niciodată să exprime deschis această poziție, deși îl simpatiza în mod clar, iar Gassendi a exprimat-o într-o formă foarte voalată.

Sursa concepției considerate a lui Locke își are rădăcinile nu numai în tradiția raționalistă generală a secolului al XVII-lea, ci și în cele mai îndrăznețe rezultate ale mișcării gândirii eretice din acea vreme, pe care filozoful le-a întâlnit în exil în Țările de Jos. În Olanda secolului al XVII-lea, disputele religioase au fost foarte active, iar Locke a câștigat foarte mult din asocierea sa cu așa-zișii socinieni, în special din rândul „fraților polonezi” care și-au părăsit patria când acolo (după 1658) au început să fie persecutați. pretutindeni. Unul dintre teoreticienii „fraților polonezi” A. Vishovaty, în urma lui F. Sotsin și I. Shtegman Sr., a susținut că, deși mintea nu este sursa tuturor adevărurilor,
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dar el este un judecător nelimitat asupra lor (vezi: 58, 185-190).

Bazându-se pe rațiune, Locke nu dă studiul științific al naturii „la mila” revelației, el apără înțelegerea ei materialistă. Într-o dispută cu episcopul de Worcester (Worchester), el, referindu-se la „atotputernicia lui Dumnezeu”, susține că nu este nimic imposibil în presupunerea că materia are abilități atât de mari încât este capabilă să genereze gândire (vezi: 44, 2, 454). În noua versiune, Locke a repetat ideile lui Duns Scotus și, parcă, l-a parafrazat și dezvoltat pe Descartes, care credea că Dumnezeu a înzestrat mecanismele animalelor cu capacitatea de a trăi și de a se înmulți.

Pe scurt, este necesar să se caracterizeze co-politica și doctrina viziunilor sociologice și politice asupra diviziunii 	p-

puterea DI Locke.

În „Două tratate despre guvernarea statului” (1690), scrisă de el în mod special cu scopul de a glorifica regimul lui William al III-lea de Orange, gânditorul s-a pronunțat împotriva învățăturilor lui Hobbes despre nelimitarea puterii guvernamentale și, pe de altă parte, împotriva conceptul regalist al lui R. Filmer, conform căruia puterea regelui este o continuare directă a puterii „paterne” a lui Adam asupra oamenilor și nu este supusă niciunei instituții umane. Locke însuși dezvoltă teoria guvernării constituționale burgheze.

Dacă Hobbes, în doctrina lui Leviathan, a dat o formă teoretică unui compromis între monarhie ca formă politică și viața economică burgheză, atunci Locke a justificat compromisul dintre monarhie și republică în cadrul politicii însăși, care, în ferm convingerile sale. , ar trebui să servească interesele dezvoltării capitaliste a Marii Britanii. Prin urmare, el îi critică atât pe legitimiști, cât și pe susținătorii dictaturii unice de tip Cromwellian, cât și pe democrații republicani. Idealul său politic este o monarhie parlamentară constituțională cu împărțirea puterii.

Conform împărțirii prerogativelor propuse de Locke (care corespundea și practicii care se dezvoltase după lovitura de stat din 1688, când Whig-ii au ajuns la cârma guvernului), puterea legislativă supremă aparține parlamentului burghez, care decide întrebările.” prin voinţa majorităţii”, la fel ca la blană
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În numele lui Newton, mișcarea corpului are loc în direcția acțiunii forțelor predominante (cm / 44, 2, 86 etc.). În activitatea sa, parlamentul trebuie să legifereze diverse „libertăți” în sensul burghez al acestora, precum: conștiința, vorbirea, presa, adunarea și proprietatea privată, precum și să garanteze inviolabilitatea acesteia din urmă. Puterea executivă, inclusiv judiciară și militară, este transferată guvernului (cabinetului) și regelui. Puterile guvernului sunt reglementate de lege și niciun ministru sau rege însuși nu are dreptul de a încălca legea. În ceea ce privește puterea „federală”, adică relațiile cu alte state, aceasta este încredințată și Cabinetului de Miniștri (vezi: 44, 2, 85).

Teoria separării puterilor a fost interpretată de Marx ca un fel de analog al diviziunii industriale a muncii și, reflectând diviziunea efectivă a puterii dintre burghezie (Whigs) și nobilimea burgheză (Tories) în Anglia la sfârșitul secolului al XVII-lea. și începutul secolului al XVIII-lea, a fost apoi folosit ca model de imitație în doctrina politică a lui Montesquieu. Această teorie făcea parte din doctrina politică mai largă a lui Locke, care poate fi caracterizată drept liberalism burghez și ca întruchipare a „bunului simț” burghez, care se învecinează atât de des cu conștiința obișnuită a erei care a început în viața Angliei. Acest „bun simț” s-a răzvrătit împotriva amestecului statului în treburile oamenilor de afaceri privați, dar a cerut să îi protejeze pe oamenii de afaceri atât de voința dictatorilor, cât și de „răzvrătirea” maselor asuprite. K. Marx îl considera pe Locke un purtător de cuvânt clasic al intereselor și ideilor juridice ale clasei burgheze care s-a impus la putere, cu idealurile sale de comerț liber și antreprenoriat activ (vezi: 1, 13, 62).

D. Locke a încercat să-și fundamenteze doctrina politică cu ajutorul versiunii sale a doctrinei dreptului natural și a contractului social. Acest lucru se deduce din teoria lui a cunoașterii, dar

Teoria contractului social

Învățătura lui Locke

este în concordanță cu acesta, deoarece se bazează pe premise comune pentru ei în sensul unei anumite înțelegeri a relației dintre oameni.

Potrivit lui Locke, inițial a existat un firesc

4-428
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starea poporului, în care însă nu a existat un „război al tuturor împotriva tuturor” hobbesian, deși nimeni nu a limitat libertatea de acțiune a oamenilor. În acea epocă a trecutului îndepărtat, toți oamenii erau, parcă, reciproc binevoitori, deoarece interesele lor aproape nu se ciocneau și fiecare poseda proprietatea privată necesară pentru el. Această proprietate nu era aceeași ca mărime, egală în toate, dar fiecare proprietar avea șanse egale în principiu de a o crește în măsura priceperii și zelului său. Argumentând în acest fel, Locke a urmat viziunea tipică burgheză, conform căreia fiecare proprietar ar trebui să-și mărească proprietatea atât cât este în stare să facă.

Deci, potrivit lui Locke, proprietatea privată exista deja în „starea naturii”, adică cu mult înainte de instaurarea puterii de stat și independent de aceasta din urmă, când a apărut această putere. Prin urmare, prinții și regii nu au dreptul să pătrundă în proprietatea cetățenilor lor. Trebuie totuși să existe garanții care să asigure inviolabilitatea posesiunilor, iar Locke vede aceste garanții în încheierea unui contract social al tuturor cetățenilor între ei și cu guvernul pe care l-au format mai întâi. Încheierea unui acord are loc atunci când instabilitatea relațiilor pașnice dintre oameni atinge un punct critic și există pericolul real de a transforma aceste relații în opusul lor, în „războiul tuturor împotriva tuturor” al lui Hobbes, ceea ce ar duce la un haos total.

Contractul social a fost încheiat, potrivit lui Locke, parcă în mod „tăcut”. Aceasta înseamnă că a intrat în viața oamenilor în mod spontan și treptat, sub diferite forme exterioare. Faptele istorice, potrivit lui Locke, confirmă încheierea contractului social în Roma antică și, mai târziu, în Veneția și în unele părți ale Americii. În ceea ce privește Anglia, istoria tace dacă un astfel de tratat a avut loc sau nu aici.

Conceptul lui Locke despre contractul social a servit ca o completare a teoriei sale despre starea naturii, explicând de ce oamenii au ieșit din această stare, păstrând în același timp principiile de bază ale comportamentului inerente acestei stări. Când, în baza unui contract social, puterea a fost predată guvernului în numele tuturor cetățenilor, aceasta nu a introdus nimic în mod fundamental.
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a primelor legi de bază, dar garantat numai prin mijloacele de care dispune în mâinile sale funcţionarea principiilor stabilite anterior ale relaţiilor dintre oameni. În starea naturii, nu existau astfel de garanții, iar toată lumea trebuia să pedepsească pe cei care încalcă legile nerostite, și cu atât mai mult neînregistrate oficial, prin propriile eforturi, dar acest „amator” legal a dus la rândul său la un „război al tuturor”. împotriva tuturor” și a crescut în ea. Stabilirea statului și a puterii guvernamentale a evitat consecințele periculoase ale acestor tendințe.

Astfel, societatea s-a dezvoltat înaintea statului, întrucât trecerea bruscă de la starea de natură la starea socială nu a fost deloc atât de bruscă pe cât a descris-o Hobbes. Dar această societate a lui Locke se dovedește a fi inițial burgheză și, în plus, idealizată atât în forma ei arhaică timpurie, cât și în forma ei ulterioară: se dovedește că statul burghez creat mai târziu nu îngrădește atât de mult libertatea excesivă de acțiune a oamenilor, ci doar o „păzește”; nu îi sperie atât de mult pe oameni, cât îi ajută. Cu această ocazie, Leibniz scrie că la Locke o persoană a fost creată pentru viața publică (vezi: 43, 238), nu este de mirare că ordinea de stat a acestuia din urmă se dovedește a fi, parcă, firească, deși la în același timp un act social.

Conceptul de contract social, în forma pe care a dobândit-o de la Locke, conduce și se contopește cu teoria sa a separării puterilor: din aceasta rezultă că guvernul nu are dreptul de a acționa în mod arbitrar și el însuși este obligat să se supună. legile, de fapt nu ele, formulate inițial de guvern. Subliniind că autoritatea guvernamentală nu are dreptul de a confisca „proprietatea” de la oricine care el însuși respectă strict și strict legile (vezi: 44, 2, 78 și 80), Locke înțelege prin „proprietate” tot ceea ce are o persoană. .- nu numai proprietate , dar și viață, sănătate, onoare și demnitate, toate drepturile legale. În cazul în care guvernul încalcă acest principiu și acționează contrar acestuia, supușii statului au dreptul să se revolte, să rezilieze contractul cu guvernul existent și să înființeze un nou guvern (vezi: 44, 2, 129). Justificarea acțiunii militare împotriva guvernului este astfel dreptul la autoapărare și autoapărare. Deci oamenii au dreptul la revoluție.

Dar în condițiile Angliei după 1688, cel

4*
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Potrivit lui Locke, o serie de monarhii parlamentare constituționale asigură pe deplin relații sănătoase între guvern și națiune în viitor, astfel încât poporul să-și piardă practic dreptul real de a comite acte revoluționare. În limbajul juridic, mandatele imperative, adică cerințele obligatorii - mandatele alegătorilor, își pierd forța, deoarece se presupune că sunt implementate pe deplin nu numai pentru prezent, ci și pentru viitor. Idealizarea loviturii de stat din 1688 de către Locke și eforturile sale de a consolida teoretic rezultatele obținute de burghezia engleză duc la faptul că conceptul de contract social în versiunea sa se transformă în opusul său.

Esența problemei, care duce la un rezultat aparent neașteptat, este că suveranitatea națiunii, recunoscută de Locke, devine, datorită poziției de clasă socială pe care o ocupă, o iluzie. Cu Hobbes, suveranul, adică purtătorul puterii supreme, este constant, deși suveranul nu este poporul, ci conducătorul său. Pentru Locke, suveranul este un popor, o națiune, dar timpul în care își poate exercita cu adevărat drepturile suverane este trecător și se reduce la acea perioadă scurtă în care se opune regelui „rău” și îl dobândește, dar se opune burghezului. guvernul (parlamentul) nu are niciun drept, iar în practică suveranitatea trece la acesta din urmă, după filozof, pentru o lungă perioadă de timp. „... Puterea poporului nu poate fi exercitată până când guvernul nu s-a prăbușit... § 150: În toate cazurile, atâta timp cât guvernul există, puterea legislativă este supremă” (44, 2, 86).

Locke era preocupat de protejarea intereselor cetățenilor statului și ale supușilor guvernului, dar a intereselor burgheziei, nu a maselor muncitoare. Acesta a fost singurul motiv pentru care a susținut abolirea legii electorale învechite privind „orașele putrede” și a susținut că „statul a fost creat pentru individ, iar nu individul pentru stat. În acest sens, mai mult decât în oricare altul, Locke este un campion al individualismului” (74, 286) (a se citi: individualismul burghez.—I.I.).

Interesele clasei conducătoare

Economia a fost abordată de Locke în cele trei articole ale sale pe teme economice. El nu a ajuns încă la o teorie clar definită a comerțului liber, iar locul său în istoria doctrinelor politice și economice poate fi
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redeleno aproximativ între mercantilism și fiziocrație. El a considerat agricultura capitalistă ca fiind baza bunăstării țării, dar a susținut dezvoltarea industriei și a participat el însuși la crearea primelor societăți pe acțiuni. Criticând teza mercantiliștilor că banii sunt principala și chiar singura expresie adevărată a bogăției, Locke a vorbit în favoarea faptului că munca este sursa inițială a tuturor bogățiilor. „Proprietatea rezultată din muncă poate depăși proprietatea comună asupra pământului. La urma urmei, munca este cea care creează diferențe în valoarea tuturor lucrurilor... dacă evaluăm corect lucrurile pe care le folosim și distribuim în ce constă valoarea lor, ce este în ele direct din natură și ce este din muncă, atunci noi va vedea că în majoritatea acestora, nouăzeci și nouă sutimi ar trebui atribuite în întregime muncii” (44, 2, 26).

Deci Locke ia poziția teoriei valorii muncii și îi servește drept apologie pentru relațiile capitaliste.Schema generală a raționamentului său aici este următoarea: oamenii fac din rezultatele muncii lor proprietatea lor și, deoarece lucrează în mod inegal, între ele apare inegalitatea proprietății, care crește ca urmare a circulației banilor.Locke nu vede că contrastele proprietății private sunt o consecință a exploatării și consideră relațiile marfă-bani drept o proprietate naturală și eternă a vieții sociale.Marx destul de pe bună dreptate l-a numit pe Locke unul dintre „bătrânii” economiei politice burgheze.timpul era grozav. El a dezvoltat învățăturile structurii logice formale a procesului cognitiv la nivelul logicii tradiționale, iar atunci când dialectica a deschis ulterior noi orizonturi ale epistemologiei, această dezvoltare nu a fost renunțată. Locke a făcut tot posibilul să distrugă vechile sisteme metafizice cu ajutorul unei metode care, în general, nu depășea metafizica.Dar nu se poate exagera natura metafizică a metodei sale: era într-adevăr metafizică, dacă ținem cont de neînțelegerea lui Locke. a inconsecvenței dezvoltării, dar Locke nu a negat că lucrurile se schimbă și se dezvoltă, lăsând totuși știința viitorului să exploreze mai detaliat acest parametru al existenței lor.
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Metoda clasică, după cum se știe, înseamnă absolutizarea anumitor aspecte ale compoziției efective a experienței, cu toate acestea, principiul empirismului, pe care l-a urmat Locke, a cerut o considerație cuprinzătoare a conținutului faptelor și nu a însemnat această absolutizare.

Locke a respins teoria ideilor înnăscute și a fundamentat senzaționalismul. El a pus problema formării conceptelor abstracte și a făcut primii pași către rezolvarea acesteia. Locke a subliniat, de asemenea, necesitatea unei fundamentari experimentale a moralitatii. În studiile sale gânditoare, întrebările logice, epistemologice și psihologice au fost strâns legate, uneori îmbinate, iar aceasta avea propriile sale puncte tari și slăbiciuni, care au lăsat multă vreme o amprentă asupra filozofiei engleze a timpului următor.

În prima jumătate a secolului al XVIII-lea. Filosofia lui Locke a dominat Anglia, dar compromisul inerent învățăturii sale a dus inevitabil la interpretări diverse, din ce în ce mai divergente. Dezvoltarea senzaționalismului lui Locke a mers în două direcții diametral opuse. „Atât solipsistul, adică idealistul subiectiv, cât și materialistul pot recunoaște senzațiile ca sursă a cunoașterii noastre. Și Berkeley și Diderot au ieșit din Locke” (2, 18, 127).

Linia principală a dezvoltării ulterioare a senzaționalismului lui Locke a fost, desigur, materialistă, deoarece chiar și în propriul lui Locke senzaționalismul a fost orientat în această direcție. R. Reininger greșește când afirmă că Locke este un „semi-idealist” și „într-o măsură mult mai mare un sceptic decât Hume” (86, 80). Dar nu se poate nega că senzaționalismul materialist al lui Locke a căpătat o formă mai consistentă în rândul materialiștilor englezi ai secolului al XVIII-lea. D. Toland și D. Priestley, care au criticat, deși nu întotdeauna cu profunzimea cuvenită, remarcabilul lor predecesor pentru concesiile aduse idealismului.

John Toland (1670-1722) printre deiștii englezi din secolul al XVII-lea - începutul secolului al XVIII-lea. a fost cel mai „stânga” și cel mai apropiat de ateism, iar Locke a fost unul dintre cei mai „moderați” dintre deiști. Toland a aparținut acelor elemente ale burgheziei engleze din acea vreme care au căutat să consolideze și să extindă aspectele democratice ale loviturii de stat din 1688.

Criticând Mărturisirea naturii împotriva ateilor (1668) a lui Leibniz, Toland a susținut că
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că nu Dumnezeu, ci materia în sine este sursa directă a mișcării în natură, înțelegând mișcarea ca ceva mai mult decât o simplă deplasare spațială. Argumentând construcțiile ontologice ale lui Spinoza și alăturând unele motive ale panteismului lui D. Bruno, el a susținut că mișcarea nu este un mod, chiar dacă este infinit, ci un atribut al materiei, în timp ce gândirea, conștiința este, dimpotrivă, modul ei. , derivat din mișcare. Astfel, Toland, parcă, a „schimbat locurile” de mișcare și conștiință în sistemul subordonărilor filosofice. El a pornit de la faptul inepuizabilității activității sau „forței motrice” a materiei. „Așadar, afirm”, a scris el, „că mișcarea este o proprietate esențială a materiei...” (4, 1, 151-152). În ceea ce privește transformarea lui Toland a conștiinței dintr-un atribut într-un mod, trebuie remarcat următoarele: dacă „atributul” este înțeles ca proprietatea de bază și universală a materiei – și tocmai așa sunt înțelese atributele în filosofia materialismului dialectic – atunci Toland. are dreptate în sensul că conștiința și gândirea în forma lor actuală nu există proprietăți imediat universale ale materiei și depind de stările și mișcările sale speciale. A argumenta altfel ar însemna să devii un hilozoist naiv. Cu toate acestea, Toland, după ce a transformat conștiința și gândirea dintr-un atribut într-un mod, nu a luat astfel în considerare esențialitatea spiritualului ca „culoare cea mai înaltă” și cel mai semnificativ produs al materiei. Soluția corectă la întrebare este de a caracteriza conștiința ca un atribut dispozițional al materiei, ceea ce înseamnă că materia are o capacitate atributivă de a genera conștiință, gândire, unde și când apar toate condițiile necesare pentru aceasta, asigurând apariția și dezvoltarea unor forme special organizate. ţesuturi nervoase (vezi: 49, 67-69).

Ocupând aceste poziții, Toland a început să facă schimbări în teoria cunoașterii lui Locke. El s-a pronunțat împotriva asumării reflecției ca experiență internă relativ independentă (înțelegându-l aparent pe Locke ca și cum și-ar fi afirmat independența absolută) și împotriva oricăror îndoieli cu privire la obiectivitatea conținutului ideilor de calități secundare (în timp ce ocoli toate acele probleme complexe, prezența căreia Locke a notat.

Într-o anumită măsură, altele mai mult sau mai puțin
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filozofii englezi materialisti ai secolului al XVIII-lea. Primul dintre ei este Joseph Priestley (1733-1804), care a încercat cu insistență să aducă o bază anatomică și fiziologică (sub forma doctrinei vibrațiilor) sub teoria combinării ideilor, în special a combinației de asociative, și a apărat epistemologia lui Locke. din atacurile lui T. Reed, un reprezentant al școlilor eclectice scoțiene ale așa-zisului „bun simț” (vezi: 4, 3, 81 etc.). Merită subliniat faptul că Priestley a apreciat foarte mult ipotezele lui Locke cu privire la capacitatea materiei de a genera conștiință și profunzimea considerațiilor lui Locke, care au forțat împărțirea experienței în exterioară și internă, dar, pe de altă parte, Priestley a condamnat fără condescendență acele fluctuații față de idealismul pe care Locke îl avea uneori (vezi .: 4, 3, 339).

În diferite grade și uneori într-o formă foarte contradictorie, teoria cunoașterii a lui Locke l-a influențat pe deistul A. Collins, pe moraliștii A. Shaftesbury și B. Mandeville, pe naturalistul D. Gartley, care au început să dezvolte doctrina vibrațiilor, care a fost apoi popularizată. în scrierile lui Priestley (vezi : 4, 2, 205-227) *.

G. Leibniz l-a criticat pe Locke dintr-o poziție idealistă în noile sale experimente asupra minții umane, care a transformat reflecția în sursa originală a tuturor cunoașterii. Dar principalul adversar al lui Locke a fost George Berkeley, care a întreprins transformarea senzaționalismului din materialist în idealist obiectiv.

D. Berkeley a respins imaginea iluminatoare a omului cu convingerea lui, a lui Locke, că mintea – dacă nu acum, atunci în viitor – poate deveni liderul tuturor acțiunilor și acțiunilor oamenilor, iar știința are un viitor mare și un imens rol în viața umană. Berkeley a început să introducă intens motive convenabile pentru religie în filozofie: o persoană este întotdeauna slabă, iar mintea lui este leneșă și lacomă de ispite. Ulterior, Hume a înlocuit această viziune religioasă a omului cu una sceptică, reducând natura umană la nivelul unui animal și subliniind astfel și mai mult trecerea de la o viziune optimistă a omului la una pesimistă.

1 Mandeville, de exemplu, a transformat de fapt foarte mult idealurile utilitarismului, deși s-a bazat pe deplin pe propriile sale premise epistemologice.
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Filosofia lui John Locke a reprezentat apogeul în dezvoltarea materialismului britanic modern, deși tradiția materialistă în gândirea engleză nu s-a încheiat după moartea sa și a fost uneori reprezentată de gânditori și mai apropiați de ateism. După Locke, idealismul a prevalat în filosofia burgheză din Insulele Britanice timp de mulți ani, mai târziu în versiunea sa pozitivistă, care a degenerat în cele din urmă în ceva opus cu sine, până la restaurarea conceptului de idei înnăscute de către N. Chomsky în anii '60. Secolului 20 şi la „raţionalismul critic” al lui K. Popper.
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CAPITOLUL II

GEORGE BERKLEY

După sfârșitul revoluției burgheze engleze din secolul al XVII-lea. Materialismul lui Locke nu a reușit să domine mult timp cultura britanică. În gândirea filozofică burgheză a Marii Britanii, a existat o întorsătură clară către învățăturile idealiste. Devenită clasa conducătoare, burghezia engleză, în alianță cu oponenții lor de ieri, a format un front unit împotriva maselor poporului. Religia și idealismul au arătat încă o dată că sunt un mijloc convenabil de a-i frâna pe acestea din urmă.

Ideologii burgheziei engleze din acea vreme se străduiau să elimine teoriile contractului social al lui Hobbes și Locke, luând arme împotriva deismului lui Collins și Priestley și a învățăturii etice apropiate deismului a lui A. Shaftesbury, nepotul lui Locke. patron și elev al acestuia din urmă. B. Mandeville, autorul celebrei „Fabula despre albine, sau despre vicii personale”, a stârnit o mare ură în rândul zeloților evlavie.
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kah slujind binele public” (1714). În ceea ce privește Irlanda, dominația conservatorilor în ea a fost menținută tot timpul fără întrerupere. În 1697, „Christianity Without Secrets”, o carte a „liber-gânditorului” D. Toland, a fost arsă la Dublin, iar autorul a fost nevoit să fugă în Anglia.

D. Berkeley este unul dintre teoreticienii filozofi ai acestui conservatorism, dar nu l-a acceptat în sensul unei apologii pentru relațiile feudale. Este un susținător ferm al dezvoltării capitaliste a Marii Britanii și vorbește în mod repetat în acest spirit. În eseul „The Querist...”, referindu-se la 1735 și sub forma unor întrebări retorice care explorează calea de ieșire din suferința economică a Irlandei, Berkeley subliniază că sursa bogăției este munca. „Și nu ar trebui să considerăm, în primul rând, activitatea de muncă a oamenilor ca fiind aceea care formează bogăție și face bogăție chiar și pământul și argintul, care nu ar avea nicio valoare dacă nu ar fi mijloace și stimulente pentru activitatea muncii?” (citat din: 1, 26; partea 1, 377 1). Ca critic al mercantilismului, lăudând întreprinderea și munca, Berkeley a vorbit și în An Essay on the Prevention of the Downfall of Great Britain (1721).

Orientarea burgheză a viziunii despre lume a lui Berkeley s-a manifestat și în declarațiile sale pe teme politice. În pamfletul „Supunere pasivă” (1712) a vorbit împotriva patrioților irlandezi, în „Apel la tories care au depus un jurământ” (1715) a cerut loialitate față de dinastia hanovriană și a avertizat împotriva sprijinirii și ajutorării așa-zisei „Iacobiții”, care au folosit sentimente separatiste în interesul reacției catolico-feudale. În două scrisori adresate turmei și clerilor catolici și anglicani ai diecezei de Cloyne cu ocazia ridicării iacobiților din 1745, Berkeley a insistat ca Irlanda, în dezvoltarea sa istorică, să urmeze calea dictată de Anglia capitalistă. Din toate aceste documente se conturează imaginea unui adept al „noilor”, burghezi, tories.

1 Teoria nominalistă a banilor a lui Berkeley era legată de motivele teoriei sale nominaliste a cunoașterii: el vedea în bani „reprezentanți” condiționati ai valorii diferitelor lucruri utile oamenilor.
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Această poziție corespunde în filozofie luptei lui Berkeley, pe de o parte, împotriva teismului primitiv al „nobililor ignoranți” cu minte feudală și, pe de altă parte, și mai ascuțit, împotriva materialismului și ateismului, care pot deveni steagul celor mai opoziţie periculoasă pentru burghezie. El își declară ostilitatea deschisă față de materialism în toate lucrările sale principale (vezi /. 8, 129; 9, 4).

George Berkeley s-a născut în 1685, în reperele vieții unei familii nobiliare engleze din oraș și 	activități.

Kelkeny în sudul Irlandei. La cincisprezece ani a intrat la Colegiul St. Trinity Dublin Clerical University, unde studiază teologia și matematica, citește lucrările filozofice ale lui Bacon, Descartes, Hobbes, Locke, Gassendi și Malebranche. Din vara lui 1707 până în toamna lui 1708, Berkeley a ținut un jurnal al reflecțiilor sale filozofice (Caietele B și A), din care se poate vedea cum s-a dezvoltat viziunea sa teoretică asupra lumii. Acest jurnal a fost publicat abia în 1871 sub titlul „Cartea notelor... (Cartea obișnuită...)” și, după o comparație atentă cu notele originale ale autorului, a fost republicat de A. Luce ca parte a primului volum. din lucrările colectate de Berkeley în 1948 sub titlul „Comentariu filosofic”. Până în 1707, aparține schița „Despre [valori] infinite”, care a rămas în manuscris și a fost publicată abia în 1901.

În 1709, Berkeley a fost hirotonit diacon în Biserica Angliei și, în același an, și-a publicat „Experience in a New Theory of Vision”, în care a folosit parțial notele din Jurnalul B. În anul următor, a fost publicată principala lucrare filosofică a lui Berkeley, „A Treatise on the Principles of Human [po] Knowledge (uriderstanding)”, care se distinge printr-o formă clară și precisă de exprimare a gândurilor, care a fost remarcată de V. I. Lenin. Până în al 25-lea an de viață, Berkeley aproape și-a încheiat dezvoltarea filozofică și și-a redus semnificativ activitatea teoretică în viitor: publicul nu a văzut niciodată a doua parte, anunțată anterior, a „Tratatului”, iar după publicarea în 1713 a „ Trei conversații între Hylas și Philonus”, care au avut Pentru a populariza ideile primei părți a Tratatului, pentru care Berkeley a venit special la Londra, a început să vorbească din ce în ce mai puțin teoretic. Excepția este, probabil, o lucrare mică, dar izbitoare împotriva lui Newton „Despre mișcare sau despre principiul și natura mișcării”.
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asupra motivului comunicării mișcărilor ”(1721), pe care l-a trimis la un concurs anunțat de Academia Franceză de Științe. Această lucrare nu a primit un premiu.

Tratatul despre principiile cunoașterii umane a fost primit cu nedumerire și ostilitate. Autorului i s-a reproșat că s-a străduit cu orice preț la originalitate și s-a referit la faptul că în această lucrare se regăsește presupusa tipică „prostia irlandeză”. Ei chiar au făcut aluzie la... anomalia mentală a autorului.

După publicarea la Londra a „Trei conversații...”, în care materialistului Gilas i s-a opus idealistul Philonus și celui de-al doilea dintre aceste personaje condiționate, la ordinul autorului, triumfă asupra adversarului său, numele Berkeley a devenit mai mult. popular. Dar acei influenți Tories și Whigs, care au început să-l privească pe tânărul gânditor mai favorabil decât înainte, tot vedeau în el nu un filozof chibzuit, ci doar un apărător zelos al religiei. Scriitorii Swift, Pope și Addison și-au cunoscut mai bine prietenul, dar și ei au apreciat în el capacitatea de gândire paradoxală, și nu rezultatele metafizice ale cercetărilor sale.

După publicarea „Trei conversații...” Berkeley a călătorit câțiva ani. De două ori a călătorit pe continent - în Italia și Franța, s-a întâlnit la Paris cu Malebranche grav bolnav și a vorbit cu el.

Apoi Berkeley și-a îndreptat privirea către țări mai îndepărtate, spre America de Nord. A hotărât să organizeze în Bermude, situate în Oceanul Atlantic, parcă în centrul unui cerc întocmit de țărmurile Americii de Nord și Centrale, un colegiu de pregătire a tinerilor din populația autohtonă indiană pentru munca misionară. Colonizarea spirituală s-ar adăuga astfel la activitatea de colonizare violentă. Berkeley a obținut o carte specială de la regele George I și o promisiune de subvenție guvernamentală. Dar s-au strâns foarte puțini bani pentru întreprinderea planificată, iar când, în 1728, Berkeley și soția sa au decis în sfârșit să plece într-o călătorie, speranțele pentru implementarea cu succes a planului au fost deja zdruncinate.El a aterizat, dar nu și pe insulele Bermudelor. arhipelag, unde puteau veni rezidenți din Indiile de Vest studiază și ei, iar pe insula Rhode Island, aproape în largul coastei Americii de Nord, la aproximativ 300 km nord-est de New York, ceea ce a însemnat o îngustare a setată anterior.
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noi sarcini. Dar chiar și într-o formă prescurtată, nu a fost implementat, iar în 1731 Berkeley s-a întors în Marea Britanie, fără să aștepte promisiunea regală.

Problema calităților secundare și primare

granturi.

În acești ani, el a reușit doar să scrie un tratat polemic „Alciphron, or a weak philosopher...”, în care Berkeley apăra etica religioasă și ataca gândirea liberă a lui Shaftesbury și Mandeville. Această lucrare a fost publicată de el în 1732. Aceasta a fost urmată (1735) de un scurt eseu despre problemele filozofice ale matematicii.

În 1734, Berkeley a fost hirotonit episcop și a primit o numire în dieceza provincială de Cloyne din sudul Irlandei, unde timp de 18 ani a îndeplinit sarcinile bisericești care i-au fost atribuite. În 1744, a fost publicată ultima sa lucrare: „Lanțul (Siris: un lanț) de reflecții și studii filozofice...”, în care tendințele neoplatoniste deja conturate în opera sa sunt dezvăluite în mod clar. Berkeley și-a petrecut ultimele luni din viață la Oxford, unde unul dintre fiii săi a plecat să studieze. În 1753 a murit subit.

Particularitatea activității filozofice a lui Berkeley a fost că el a căutat să protejeze religia de ma

filozofie terialistică, contraatacându-l pe acesta din urmă cu ajutorul acelorași mijloace care în secolul al XVII-lea. materie

lism folosit împotriva idealismului religios și scolasticismului. Aceste mijloace erau nominalismul și senzaționalismul. Prin urmare, filosofia idealistă a lui Berkeley este departe de a fi stupidă și, dimpotrivă, instructivă, iar analiza ei este utilă pentru dezvoltarea în continuare a problemelor epistemologice de către materialismul dialectic. Berkeley se dezvoltă

contraatacul său asupra materialismului în mod intenționat și logic: filozoful și-a îndreptat eforturile spre distrugerea conceptului de „materie”.

Epistemologia subiectiv-idealistă a lui Berkeley

formată în procesul interpretării și criticării teoriei cunoașterii lui Locke. Prima dintre problemele în jurul căreia Berkeley și-a concentrat critica a fost problema calităților secundare și primare.

Locke, crezând că adevărata natură a sursei obiective a ideilor de calități secundare rămâne încă neclarificată pe deplin, nu credea deloc că această sursă era fundamental de necunoscut. Berkeley a distorsionat punctul de vedere al lui Locke și
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a susținut că, potrivit lui Locke, ideile calităților secundare sunt presupus exclusiv „subiective” în sensul că nu au cauze externe obiective, astfel încât sunt doar iluzii în mintea subiectului. Referirea la autoritatea lui Locke l-a scutit pe Berkeley de necesitatea unor dovezi detaliate ale „subiectivității” complete a calităților secundare, deși în realitate această referire era incorectă.

Bazându-se pe teza „subiectivității” calităților secundare ca o poziție presupusă deja dovedită în sfârșit, Berkeley a încercat apoi să demonstreze însuși aceeași „subiectivitate” a calităților primare. A încercat să facă asta direct și apoi indirect.

Dovada imediată a fost că Berkeley a început să sublinieze puternic relativitatea calităților percepute ale extinderii, formei, caracterului și vitezei mișcării lucrurilor din poziția subiectului care percepe aceste calități. Faptul unei astfel de relativități este incontestabil, iar vechii sceptici au încercat să extragă din ea tot ceea ce este posibil și imposibil. Viitorul episcop de Cloyne a mers și mai departe în această direcție: el insistă asupra relativității deplină a calităților primare în sensul că ele sunt determinate doar de conținutul conștiinței umane. Desigur, astfel de proprietăți percepute precum netezimea, rugozitatea, greutatea, densitatea etc., exact ca conținutul percepțiilor, nu sunt similare (în sensul vizibilității) cu proprietățile geometrice și mecanice ale corpurilor însele din afara noastră. Acest lucru a fost bine văzut de T. Hobbes, care a servit drept bază pentru concluzia sa că mintea participă la cunoașterea acestor accidente ale corpurilor. Dar a afirma pe această bază, așa cum a făcut Berkeley, că nu există nimic obiectiv „în spatele” percepțiilor asupra acestor proprietăți, în afara noastră, înseamnă a admite o necinste evidentă. Teza lui Berkeley: „lucrurile sensibile sunt doar cele care sunt percepute direct de simțuri” (9, 12), astfel încât alte lucruri nu pot fi – este produsul unui joc sofisticat cu cuvântul „sensibilitate”, folosit acum în sensul de „existență vizibilă”, apoi în sensul de „singura existență posibilă”.

Dovezile indirecte au fost să nege că calitățile primare le preced pe cele secundare.

1 În Three Conversations, Berkeley scrie despre relativitatea completă a percepției (sau mai degrabă a evaluării mentale) a dimensiunii obiectelor, a distanțelor dintre ele etc. (9.29-31).
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și sunt, într-un sens sau altul, cauzele celor din urmă. Folosind ca premisă pentru această demonstrație propriul raționament, pe care l-am dat mai sus, Berkeley a vrut, de fapt, să convingă cititorii că, în realitate, ideile de calități primare sunt derivate din ideile de calități secundare. El a încercat să fundamenteze această teză în moduri diferite în două dintre scrierile sale - în „Experiența unei noi teorii a viziunii” (1709), care a servit ca pas pregătitor pentru doctrina lui Berkeley și într-un răspuns către un critic anonim „The Theory of Vision... Protected and Explained” (1733) , unde modul de raționament este invers, adică de la doctrina deja dezvoltată la premisele epistemologice originale (vezi: 93, 1, 256-257).

Idealistul britanic scrie că formele geometrice pe care le percepem în senzații sunt derivate din contrastele senzațiilor de culoare care formează anumite structuri specifice, iar distanțele sunt derivate din diferențele în puterea și natura sunetelor etc. Nu vedem linii, figuri și volume, ci „doar o varietate de culori”, iar aceste senzații vizuale sunt „obiecte primare” în cunoaștere (7, 129). Într-adevăr, percepem imaginea, să zicem, a unui triunghi sau a unei alte figuri geometrice în desenul unei teoreme etc., doar prin contrastele culorilor alb-negru pe hârtie, culorilor alb și maro pe o tablă etc. , Berkeley a existat o substituire a tezelor, iar dacă reprezentările mentale ale calităților primare sunt derivate din senzațiile calităților secundare, atunci aceasta nu înseamnă deloc că calitățile primare obiective sunt derivate din calități secundare. Dar Berkeley a afirmat tocmai acest lucru: întrucât calitățile primare sunt dependente epistemologic de cele secundare, în măsura în care ele „de fapt” nu ar trebui considerate primare și, în general, orice împărțire a calităților în primare și secundare este falsă.

În acest sens, trebuie remarcat faptul că, cu o distincție strictă între senzațiile de calități primare și calitățile primare obiective, trebuie recunoscut că aceste senzații sunt produsul unei interacțiuni complexe a atingerii, simțului muscular și echilibrului cu senzațiile de culoare, sunet. , etc., astfel încât, strict vorbind, nu există deloc „senzații de calități primare” elementare, decât dacă luăm în considerare, după Condillac, senzații tactile primare, care ar fi semnificative.
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în mare măsură condiționată, deoarece nici vederea și nici auzul nu sunt derivate din atingere.Un alt lucru este că caracteristicile fizice ale corpurilor sunt obiectiv primare - masa lor, structura geometrică, energia și mișcarea, cu toate acestea, aceste caracteristici nu mai sunt stabilite senzual, ci teoretic, cu ajutorul minții, pe care am atins-o deja în capitolul despre D. Locke.O altă împărțire între senzații și anume cea care decurge din diferențele dintre extero- și interoreceptori, are și un motiv, dar problema luată în considerare de Berkeley se referă în întregime la interpretarea conținutului cognitiv al exteroreceptorilor.

Din punctul de vedere al lui Berkeley, toate senzațiile Interacțiunea din psihicul uman sunt în asociere-senzație

J 	interacțiune activă, dar este reciprocă

interacțiunea duce, parcă, la iluzii ale obiectivității conținutului senzațiilor, curgând la o idee eronată a prezenței sursei lor externe și a unor calități primare „obiective”, inclusiv extensii „pure” și spațiu „gol” Pentru a evita aceste iluzii, rezultă, potrivit lui Berkeley, să eviți asocierea datelor din diferite simțuri și să ne amintim întotdeauna că „prelungirile, figurile și mișcările percepute de vedere diferă esențial de ideile de atingere, numite cu aceleași nume” (7, 73)

Trebuie avut în vedere faptul că în „Experiența unei noi teorii a viziunii” Berkeley nu a finalizat încă formarea doctrinei sale subiective idealiste, susținând că obiectele percepute vizual par doar exterioare, el nu face o astfel de acuzație într-un astfel de proces. forma directă la senzațiile de atingere. În plus, el crede chiar că senzațiile tactile duc la formarea ideii de prelungiri adevărate, reale, inseparabile de aceste senzații (vezi 7, 88), dar până acum nu a făcut acest lucru. . Așa se explică de ce, în The Experience, el caracterizează senzațiile vizuale ca simboluri ale realităților tangibile. , este exact același cu modul de desemnare inerent limbilor și
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semne convenționale de acord uman; acele lucruri pe care ni le sugerează nu au nici o asemănare, nici aceeași natură cu ele, dar această sugestie apare doar ca urmare a conexiunii obișnuite pe care experiența (adică, experiența tactilă. - I.N.) ne-a arătat-o între ele” (7, 83). -84). Dar când sistemul filozofic al lui Berkeley a fost pe deplin dezvoltat, simbolismul vizual a fost transformat de el într-unul universal, încetând să mai fie simbolismul realităților exterioare.

Deja în jurnalul său filosofic, Berkeley a ajuns la concluzia că nu poate fi vorba de calități senzoriale de fapt obiective (primare și secundare) în cunoaștere. „Cum poate fi senzația, în afară de senzație?” - exclamă el retoric (93, 1, 12), iar această întrebare se repetă în „Trei conversații...”: „... poate fi ceva asemănător cu o senzație sau cu o reprezentare, cu excepția unei alte senzații sau reprezentare?” (9, 52). Răspunsul la această întrebare ar trebui să fie categoric negativ: „... nimic care seamănă cu o idee nu poate fi un lucru în afara percepției ” (93, 1, 45), în timp ce percepția insensibilă în afara noastră este ceva complet imposibil, aiurea (vezi: 93). , 1, 42) L Desigur, nu pot exista percepții imperceptibile, dar Berkeley, sub pretextul de a nega astfel, a respins în principiu orice posibilitate de a reflecta lucruri și proprietăți ale lumii obiective în percepții. Acest lucru se bazează, evident, pe faptul că el, Berkeley, înțelege fără temei reflecția, cunoașterea, fără greșeală și în toate cazurile, ca similitudine senzorială, picturală, iar acest lucru este greșit, la fel cum este greșită opinia lui Kant, că senzațiile ne separă de exteriorul. lume.

Dar întrebarea este, ce înseamnă Berkeley prin „idee”? El numește „idee” tot ceea ce este figurativ și pasiv. O idee este tot ceea ce este vizual în sensul larg al cuvântului, adică reprezintă reprezentări, percepții, senzații. În cele mai multe cazuri, „idee” și „sentiment” sunt concepte complet identice pentru Berkeley (vezi: 93, 1, sect. 775). Prin urmare, teza idealistă britanică că o idee poate să semene doar cu o idee și nu cu o proprietate exterioară înseamnă că

1 Această „prostie” a fost totuși încercată să fie afirmată la sfârșitul secolului al XIX-lea.

E. Mach şi R. Avenarius, iar la începutul secolului al XX-lea. - B. Russell, care a încercat să introducă notoriile „sensibilități” în teoria cunoașterii.
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subiectul care simte este închis de zona senzațiilor sale și nu există nicio tranziție de la subiect la un obiect extern autentic și invers. Sentimentele raportează doar despre ele însele.

Astfel, Berkeley a pervertit idealistic senzaționalismul lui Locke. El a identificat senzațiile și proprietățile lucrurilor din afara noastră, cunoscute cu ajutorul lor, a identificat relația dintre senzații și interacțiunile obiectelor calitativ diverse și diverse ale lumii exterioare. În viitor, o operațiune similară, dar deja pe baza raționalismului idealist, a fost efectuată de Hegel. El a susținut că gândirea poate cunoaște în mod adecvat doar gândirea și, prin urmare, a redus toată realitatea doar la procesele gândirii.

V. I. Lenin în cartea „Materialism și empirio-criticism”, arătând inconsecvența poziției filosofice a berkeleyenilor din secolul al XX-lea, a luptat în problema luată în considerare pe două fronturi: pe de o parte, împotriva separării agnostice a senzațiilor de proprietățile corpurilor externe (și Berkeley și-a început raționamentul cu aceasta), și pe de altă parte, împotriva identificării senzațiilor cu proprietățile obiectelor. Acesta din urmă este postulat în moduri diferite atât de realismul naiv, cât și de idealismul subiectiv, iar empiriocriticii au încercat să ascundă diferența esențială care există între viziunea naivă asupra lumii și rezultatul la care a ajuns Berkeley. Se poate spune că critica realismului naiv joacă în mâinile adepților lui Berkeley, deoarece aceștia sunt, de asemenea, de acord că senzațiile nu dublează proprietățile obiectelor externe. Cu toate acestea, realismul naiv în sine este și mai benefic pentru berkeleyeni, deoarece propagă o opinie iluzorie despre asemănarea și identitatea completă în ceea ce privește calitatea senzațiilor și proprietăților obiectelor externe. Doar combinarea a două teze duce la berkeleianism – „senzațiile sunt complet subiective” și „obiectele sunt absolut identice cu senzațiile”.

Critica lui Lenin asupra berkeleianismului pornește de la faptul că criteriul adevărului cunoașterii noastre despre lumea exterioară nu este senzațiile în sine, ci practica, adică interacțiunea activă a subiecților și obiectelor ca urmare a influenței fostul pe cel din urmă. Practica este cea care respinge psihologizarea lumii exterioare și asigură depășirea subiectivului (pur uman) în cunoștințele noastre în interesul unei reflecții din ce în ce mai obiective.
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Problema substanței materiale

a realității, care permite să punem cel mai eficient natura în slujba omului.

În procesul de dezvoltare a doctrinei sale, Berkeley a interpretat greșit critica lui Locke asupra conceptului de substanță. Trebuia să dea ideea subiectivă

sens alistic la identificarea senzațiilor și a proprietăților lucrurilor și pentru aceasta a fost necesar ca substanța materială să „se evapore”, și odată cu aceasta să dispară și condiția fundamentală pentru obiectivitatea proprietăților pe care le posedă lucrurile materiale.

În același scop, a fost important să se lipsească calitățile primare de obiectivitate, deoarece, potrivit lui Locke, ele sunt inerente substratului material. Prin urmare, linia de gândire a lui Berkeley acum, fiind în exterior opusă celei discutate mai sus, o completează și o susține de fapt. Căci Berkeley a respins obiectivitatea ideilor de calități primare pe motiv că nu putea exista nimic „extern” care să semene cu aceste idei. Acum vrea să demonstreze direct că conceptul de substanță „externă” este neîntemeiat, astfel că calitățile primare nu au „baza” pe care ar avea-o, chiar dacă ar putea exista în principiu.

Pentru dovezile necesare, Berkeley s-a îndreptat către acele îndoieli pe care Locke le avea cu privire la elementul principal, dar, parcă, incidental al conceptului de substanță materială, adică ideea de „suport”. Locke a considerat această idee altceva decât ipotetică. Berkeley o declară fictivă, falsă, așa că a-i recunoaște existența înseamnă a cădea în auto-amăgire.

Berkeley argumentează după cum urmează: o substanță materială fie are proprietatea de extensie, fie nu are. Dacă presupunem că ea o are, atunci acest lucru este imposibil, deoarece extensia este una dintre ideile calităților primare, adică senzația sau reprezentarea senzorială, ceea ce înseamnă că poate avea loc numai în subiect, dar nu și în obiect. Dacă totuși acceptăm că substanța nu are proprietatea extinderii, adică se află „sub” această proprietate ca ceva neextins, atunci ajungem la absurd, deoarece mintea noastră refuză să recunoască un material neextins, dar corporal. substanţă. „Fără extensie, materialitatea nu poate fi concepută; deci dacă se dovedeşte că extensia
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nu poate exista într-o substanță negânditoare, același lucru este valabil și pentru materialitate ”(8, 68) ”Berkeley operează aici cu conceptul de substanță, comun materialiștilor din vremea lui și caracterizând-o ca ceva dens, inactiv, care nu interacționează cu subiectul si incapabil de a genera gandire . El respinge atât acest concept, cât și ceea ce a denotat, și recunoaște existența doar a substanțelor „empirice” (în sensul terminologiei lui Locke), care, după distrugerea substanței „filosofice”, rămâne de înțeles doar ca un ansamblu de impresii senzoriale. „Nu elimin substanțele”, a scris Berkeley. „Nu ar trebui să fiu acuzat că am aruncat (renunțat) substanțe din lumea imaginabilă. Nege doar sensul filozofic (care de fapt nu este sensul) cuvântului „substanță” (93, 1, 64). Berkeley a repetat această teză de mai multe ori.

Dar ce lucruri noi ar putea spune Berkeley aici în comparație cu ceea ce a spus deja mai sus când a susținut că calitățile primare sunt doar senzații ale subiectului? De fapt, nimic, și se încadrează într-un cerc logic: demonstrează subiectivitatea calităților primare făcând referire la imposibilitatea a ceva cu adevărat obiectiv, independent de subiect, și respinge existența substanței obiective prin referire la faptul că calitățile primare pe care ar putea să le posede sunt pur subiective.

Conceptele de substanță și materie sunt concepte abstracte. Deloc surprinzător, pentru a le eradica, Berkeley atacă abstracțiile în general. Respinge

„Recuzita” lui Locke ca o abstractizare nefericită nu a fost suficientă pentru aceasta, deoarece modul în care Locke și-a format ideea de „recuzită” a fost mai degrabă excepția decât regula în sistemul său de vederi.

Berkeley conectează critica generală a abstracțiilor și a gândirii abstracte cu critica limbajului și a activității lingvistice în general. El se alătură acuzațiilor pe care le-a exprimat F. Bacon cu privire la „idolii pieței”, dar le folosește nu într-un scop bun. Există multe cuvinte și expresii în limbaj cărora le lipsește un sens clar și precis și nu dezvăluie adevărul, ci doar îl întunecă. Care este sursa unor astfel de cuvinte și expresii? Scolastica, răspunse Bacon. Toată gândirea abstractă, insistă Berkeley.

Problema formării abstracției
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Această afirmație încearcă să o concretizeze în felul următor. Orice concept abstract, în opinia sa, este în principiu imposibil. Pentru a demonstra acest punct, el repovestește învățătura lui Locke despre formarea conceptelor generale, dar surprinzător de inexacte și distorsionată. Folosind exemplul formării conceptului de „triunghi”, Berkeley descrie materia în așa fel încât, potrivit lui Locke, conceptele generale apar prin combinarea directă a tuturor ideilor simple, adică prin combinarea tuturor trăsăturilor individuale. obiecte cuprinse de un concept general dat. Cu alte cuvinte, Berkeley a reușit să descrie cel de-al treilea mod de formare a ideilor complexe (generalizarea prin abstracție anterioară) în așa fel încât s-a dovedit a fi identificat cu primul mod (obținerea de idei de substanțe empirice individuale) . Cum se poate întâmpla? Eyu a fost rezultatul unei alte greșeli, în care, după cum scria Leibniz, „ideea este confundată cu imaginea” (43, 228). Dar aceasta nu a mai fost o eroare datorată inexactității, ci o atitudine complet conștientă, și anume, atitudinea de a înlocui problema formării conceptelor generale cu problema formării ideilor generale, întrebare a cărei dificultate fusese deja semnalată. de Hobbes.

Chiar și în lucrările sale timpurii (vezi: 7, § 125), Berkeley a scris că conceptul (a se citi: reprezentare) al unui „triunghi în general” este imposibil: la urma urmei, imaginea unui astfel de triunghi ar trebui să fie atât obtuză, și acute și dreptunghiulare. Și acum se referă la declarațiile lui Locke însuși. Latura faptică a acestei legături ar trebui clarificată.

Berkeley consideră că conceptul general format conform metodei lui Locke este „ceva incomplet, incapabil să existe, o idee în care unele părți din multe idei diferite și inconsistente sunt combinate” (8, 45). Urmează apoi o referire la un anumit loc din Eseul lui Locke despre mintea umană (vezi: 44, 1, cartea IV, cap. 7, § 9). Să ne întoarcem la acest citat și să vedem ce a scris Locke aici despre dificultățile de formare a ideilor generale la copii și despre obstacolele care stau în calea formării conceptelor generale la adulți. Într-adevăr, acest obstacol constă în faptul că ideea generală a unui triunghi trebuie să includă posibilitatea de a fi fiecare dintre tipurile particulare de triunghiuri, adică „trebuie să fie totul și nimic în același timp” (44, 1). , 579). Dar acest obstacol este depășit și nu înseamnă asta
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autocontradicția fatală a tuturor ideilor abstracte, asupra căreia Berkeley a insistat în jurnalul său.

Desigur, reprezentările generale trebuie să îndeplinească cerințe reciproc contradictorii — trebuie să fie atât generale, cât și bine definite, adică, în acest sens, atât abstracte, cât și concrete. Și acest lucru nu este fezabil. Ideea de „mișcare în general” nu poate fi atât foarte lentă, cât și foarte rapidă în același timp, mai ales că mișcările foarte rapide, așa cum a notat V. I. Lenin în „Caietele filosofice”, nu pot fi deloc imaginate concret. După ce și-a schimbat obiectul criticii, Berkeley cere de la ideile generale să posede acea claritate și certitudine care poate nu le sunt caracteristice, ci doar conceptelor generale. Pe de altă parte, Berkeley cere de la conceptele generale să posede că de fapt reprezentau completitatea atributelor obiectelor individuale, pe care reprezentările generale le-ar putea avea, dar nu sunt realizabile nici măcar de către acestea. Înlocuirea de mai sus a fost facilitată de restrângerea înțelesului termenului „idee” de către Berkeley în comparație cu sensul său de către Locke: însemnând în scrierile celui de-al doilea în multe cazuri „concept”, acest termen în lucrările primului, de regulă, este folosit în sensul de „senzație” sau „reprezentare senzorială”.

În plus, Berkeley pune în contrast conceptualismul lui Locke cu nominalismul extrem (93, 1, sect. 354 și 422, unde Berkeley nu permite cuvinte fără „idei”). El crede că ideile generale abstracte sunt în general imposibile, iar o persoană din mintea lui poate și ar trebui să opereze numai cu singularități. Iluzia existenței comunului este creată de cuvinte, iar posibilitatea apariției acestei iluzii trebuie eradicată din metodele de utilizare a cuvintelor folosite. Ambele sarcini sunt rezolvate, potrivit lui Berkeley, dacă singularul însuși este ridicat la rangul de general, ceea ce face.

Berkeley insistă asupra unei astfel de utilizări a ideilor sensibile ale teoriei abstractizării individuale 	J

subiecte specifice, în care o astfel de idee senzuală joacă rolul unui reprezentant, un reprezentant al tuturor celorlalte idei private (individuale) ale unui anumit grup de subiecte, cum ar fi, de exemplu, modul în care un student își reprezintă grupul în negocierile cu un profesor despre procedura pentru promovarea unui examen viitor. Aceasta înseamnă că orice triunghi, chiar și ales arbitrar, (adică senzualul
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reprezentarea acestui triunghi) îndeplinește funcția de reprezentare generală a clasei tuturor triunghiurilor. Aceasta este așa-numita teorie reprezentațională a abstracțiilor de către Berkeley. Conform acestei teorii, a cunoaște generalul și a cunoaște în general înseamnă a percepe și a reprezenta în mod sensibil individul. Cu un secol înainte de Hegel, Berkeley, în felul său, afirmă că sensibilul este abstract, dar, spre deosebire de Hegel, el crede că este abstract nu în esență, ci din cauza rolului pe care îl are de jucat.

Trebuie spus că formulări oarecum apropiate de teoria reprezentativă a generalizării au fost găsite și la Locke. Astfel, citim: „... observând astăzi în cretă sau zăpadă aceeași culoare pe care mintea a primit-o ieri de la lapte, o consideră separat de alte fenomene, o face reprezentantă pentru tot acest gen de fenomene și, dându-i numele. „albul” desemnează cu acest sunet aceeași calitate oriunde este sugerat sau întâlnit” (44, 1, 177). Există aici o expresie „îl face un reprezentant al tuturor de acest fel)”, dar nu există, totuși, o teorie reprezentativă a abstractizării: aceasta din urmă ar avea loc aici dacă Locke ar fi reprezentantul albului, culoarea nu ar indica albul, ci lapte sau cretă etc. Astfel, încercarea lui Berkeley de a se baza pe autoritatea lui Locke este departe de a fi convingătoare.

Care ar trebui să fie relația dintre epistemologia materialismului dialectic și teoria reprezentațională a abstracțiunilor?

Această teorie conține câteva puncte care nu pot fi ignorate. Ar fi greșit să izolăm complet procesul gândirii conceptuale de reprezentări și, în general, de imaginile senzoriale. În gândirea artistică, care, în general, nu se opune gândirii conceptuale, reprezentările-reprezentanții îndeplinesc îndatoririle acelor „noduri” în mișcarea imaginilor, prin care se realizează apoi trecerea la conceptele propriu-zise. Desenele-modele din dovezile geometrice se dovedesc a fi în funcția de reprezentanți vizuali care își găsesc locul în mișcarea discursivă generală a gândirii. Faptul că structurile de reprezentare sunt și caracteristice proceselor conceptuale în sine este evident din faptul că în logica relațiilor o anumită clasă K(x), de exemplu, clasa triunghiurilor, este unic.
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este determinată de elementul x, adică de un triunghi individual, ca „înlocuitor” al său (vezi: 40, 334). Aici definiția trece prin abstracție, bazată pe abstracții (abstracții) de identificare: în multe feluri, diferite lucruri pot fi identificate nu complet, ci relativ, doar după unele sau chiar numai una, dar proprietăți constructive.

În cunoașterea realității de către oameni, reprezentaționalismul se manifestă sub diferite forme. Astfel, D. S. Mill a descris procesele de reprezentare în funcția de exemple explicative: numele general-concret „om”, de exemplu, este explicat prin arătarea speciilor sale separate și a desemnărilor individuale, în contrast cu numele general-abstract „. umanitate”, unde o astfel de desemnare- un reprezentant, strict vorbind, nu poate fi specificat. Karl Marx în „Capital” a subliniat că aurul și alte metale prețioase s-au remarcat ca purtători ai funcției monetare universale tocmai ca reprezentanți care și-au asumat acest rol în practica și conștiința oamenilor. În general, reprezentativismul are multe fețe. La urma urmei, în gândirea umană există multe elemente diferite care sunt mai mult sau mai puțin apropiate de structurile conturate cu precizie logic, dar totuși diferă de ele în unele aproximări, neclarități etc. Operațiile reprezentative sunt tocmai cele care ajută la includerea eficientă a acestor elemente în țesătura generală a cunoașterii. Propriile lor dificultăți sunt legate de ele, cum ar fi, de exemplu, următorul fel: cum, ne întrebăm, știm deja că un anumit triunghi este identic cu toate celelalte triunghiuri tocmai în sensul că toți, ca și el, sunt deținători a proprietatii triunghiulare? Astfel de dificultăți sunt asemănătoare cu cele pe care le-am întâlnit în discuția despre metodele lui Locke de generalizare și sunt depășite într-un mod similar. Astfel, observațiile făcute de psihologi (J. Piaget și alții) arată că copiii care nu au anterior conceptele de „corp cu unghi acut” și „minge” și totuși învață rapid să nu le confunde între ei, se bazează în proces al acestei generalizări practice asupra mecanismelor de adaptare mentală.

Dar momentul rațional al teoriei reprezentative a abstracției a fost absolutizat de Berkeley, adică interpretat de el metafizic. Această absolutizare a dat naștere „reprezentaționalismului” ca tendință în epistemologie, care coincide
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dând cu nominalism extrem și ușor susceptibil de interpretare subiectiv-idealistă. În contextul filozofiei lui Berkeley, această poziție a însemnat nu numai negarea conținutului adevărat și a conceptelor teoretice de „materie”, „substanță”, întrucât nu pot fi obținute într-un mod reprezentativ, ci și slăbirea formelor teoretice de cunoaștere. în general, adică o încercare de a reduce întreaga activitate cognitivă la nivel senzorial-experienţial.

În această privință, este instructiv să comparăm nominalismul lui Berkeley cu învățătura analogă a lui T. Hobbes: luând o poziție materialistă, acesta din urmă nu a respins deloc cunoștințele teoretice și și-a îndreptat eforturile nu spre negarea formelor mentale inerente lui, ci către fundamentarea si dezvoltarea lor. Nu mai puțin semnificativ este faptul că în zilele noastre neopozitiviștii au ridicat teoria reprezentațională a lui Berkeley la scut. Reprezentantul englez al filozofiei analizei lingvistice D. Warnock susține, de exemplu, că părerile lui Berkeley cu privire la această problemă au anticipat conceptul de sens ca mod de utilizare a unui semn, propus de „răposatul” L. Wittgenstein și care conține unele momente raționale. (vezi: 92, 72). Cu toate acestea, aceste momente raționale au fost relevate de Locke în doctrina sa despre entitățile nominale ca desemnări lingvistice, în timp ce la Berkeley, dimpotrivă, aspectele negative, subiectiviste ale actului de atribuire reprezentanților a semnificațiilor acelor clase de lucruri cărora acești reprezentanți. aparține a venit în prim-plan. Mai mult, Berkeley devalorizează în general reprezentarea: întrucât nu este inclusă în sistemul gândirii teoretice, rămâne să joace rolul unui substitut senzual al gândirii într-o asemenea măsură încât, în loc de un proces de gândire coerent, ne confruntăm cu un lanț de definiții timp (demonstrative) de tipul „asta este ceea ce este asta”. Cunoașterea este înlocuită de „descriere superficială, iar în T. Adorno acum - vizionar irațional.

Așadar, Berkeley a respins obiectivitatea lui Donachi ca fiind calități primare și secundare, existența substanței materiale și posibilitatea unei gândiri cele mai teoretice despre aceasta. Pe pământul „curățit” de materialism, el construiește o doctrină subiectiv-idealistă a lucrurilor.
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Care sunt lucrurile din jurul nostru? Acestea sunt doar grupuri de senzații vizuale, tactile, auditive etc. unite în unele unități. Lucrurile sunt combinații (colecții, complexe) de senzații individuale, iar aceste combinații au ca rezultat percepții, dar fără nicio sursă externă. A exista pentru lucruri înseamnă a fi perceput (esse est percipi). „Existența unui lucru imaginar senzual nu este diferită de o imaginație sau percepție senzuală (imaginație sau percepție)” (93, 1, 95). Aceasta înseamnă că orice lucru, această pagină a unei cărți, de exemplu, există doar ca percepție în mintea cititorului și nimic altceva. Poziția lui Leibniz și Melbranche, conform căreia corporalitatea este un fenomen al spiritului, a primit o interpretare subiectiv-idealistă de la Berkeley.

Locke credea că știm atât cât simțim. Berkeley susține că nu există nimic mai mult decât ceea ce trăim. Pentru Locke, conținutul experienței nu epuizează subiectul experienței. Berkeley nu are un obiect extern al experienței, iar obiectul său intern este absolut identic cu conținutul experienței. Locke a făcut distincția între esențe nominale și reale ale lucrurilor. Berkeley identifică toate entitățile reale cu cele nominale ca seturi de senzații. Aceasta înseamnă că, după Berkeley, nu există niciun obiect în afara subiectului, senzațiile subiectului sunt primare, iar lucrurile, fiind combinații de senzații, sunt secundare, adică întreaga lume exterioară este un produs al interiorului, subiectivului. lume. „Berkeley spune cu siguranță că materia este o „non-entitate” (entitate inexistentă...), că materia este nimic...” (2, 18, 18).

Și Berkeley a încercat să prezinte acest rezultat... ca depășind scepticismul. Însă scepticismul este diferit de scepticism, iar Descartes, de exemplu, începând cu celebra sa „îndoială”, îl folosește pentru a întări încrederea în existența și cunoașterea lumii exterioare. Speculațiile lui Berkeley nu depășesc niciun scepticism, ci, dimpotrivă, seamănă îndoieli cu privire la existența lumii obiective, în timp ce încrederea lui Descartes în existența acesteia din urmă este străină și ostilă berkeleianismului. Viitorul episcop de Cloyne susține că principiile sale joacă rolul unui nou „brici al lui Occam”, deoarece elimină „dublarea” excesivă a lumii în obiectiv și subiectiv. Și de fapt, diferența dintre un obiect și
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Berkeley încearcă să taie subiectul: bazându-se pe metafizic (opunând senzațiile proprietăților lucrurilor și folosind ambiguitatea termenului „idee” (la Locke însemna atât senzație, cât și proprietate obiectivă), idealistul britanic a transformat senzațiile în sine. și combinațiile lor în „obiectele” finale care se află în interiorul psihicului uman. Dar tocmai aceasta nu a eliminat scepticismul, ci, dimpotrivă, a pregătit condițiile pentru noua sa izbucnire, care a confirmat ulterior opera filozofică a lui Hume. degeaba V. I. Lenin, după ce a arătat o legătură interioară profundă între idealismul subiectiv al lui Berkeley și agnosticismul lui Hume, scrie despre empiriocritica de la sfârșitul secolului XIX - începutul secolului XX ca grup ai cărui reprezentanți în ansamblu sunt „discipoli ai lui Berkeley și Hume” (2, 18, 60-61).

Să adăugăm la cele spuse că nominalismul lui Berkeley, în virtutea aplicării sale subiectiv-idealiste, se transformă în opusul său, adică într-o variantă a... realismului. La urma urmei, lucrurile, conform lui Berkeley, constau în universale senzuale („verde în general”, „dulce în general”, etc.), indiferent cât de mult ar încerca episcopul de Cloyne să sublinieze individualitatea și unicitatea „ideilor”. Aici apare o comparație cu Leibniz, în care realismul logic al construcțiilor sale raționaliste a intrat în conflict cu tendințele nominaliste ale monadologiei sale. Dar, spre deosebire de Berkeley, iluminatorul german nu a fost mama vitregă a științei, ci zelotul și ascetul ei, iar din ciocnirile apărute, de regulă, a găsit o cale de ieșire, în care principiile doctrinare s-au retras în fundal înaintea intereselor științei. . După cum vom vedea mai jos, adevăratele interese ale cunoașterii științifice sunt complet străine de Berkeley.

Dar ce este lumea, în Ca sufletele să fie, în care trăim? Sunt doar senzații și nimic mai mult? Acest răspuns ar fi prea ridicol și, cel mai important, este contrar religiei creștine, ceea ce ar fi complet inacceptabil pentru Berkeley. Și crede că lumea nu constă din senzații ale subiectului, ci din subiecți simțitori. Realitatea este o multitudine de suflete umane, adică substanțe spirituale care își experimentează senzațiile. Lumea, deci, este formată din spirite, a căror existență constă în faptul că ele, aceste spirite, își percep percepțiile. A fi înseamnă ca spiritele să perceapă
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mamă. În fața noastră se ivește o imagine a unui fel de solipsism colectiv, în care nu există loc pentru materie, ci peste tot există doar o multitudine de conștiințe.

În jurnalul său, Berkeley nu a făcut încă o distincție calitativă între suflete și senzațiile care sunt în ele: ambele sunt formațiuni spirituale, iar sufletul este o colecție de idei senzuale, adică senzații și idei (vezi: 93, 1, sect. 154). Dar în Tratatul despre principiile cunoașterii umane, el face deja o distincție clară: ideile și spiritele sunt „două categorii complet diferite și eterogene, care nu au nimic în comun cu excepția numelui...” (8, 126). Ideile (senzațiile) nu sunt spirite (substanțe), nici proprietăți sau stări ale substanțelor (vezi: 8, 95). Dacă Locke a făcut distincția între procesul de gândire și rezultatul său, atunci Berkeley distinge între senzații și procesele experienței lor, conștientizarea în suflet. El înfățișează senzațiile ca pe ceva „încorporat” în suflete, iar sufletele ca „receptoare” de idei și „purtătorii” acestora.

Astfel, în însuși Berkeley, care a spulberat cu atâta râvnă conceptul de substanță materială, nu numai că a apărut conceptul de substanță, deși unul diferit, spiritual, dar acest concept a căpătat aspectul unui „suport” atât de urat de el, Berkeley: sufletul uman este un substrat, parcă sprijinind „pe sine” idei (senzații). Sufletele și ideile sunt entități calitativ diferite și au un mod diferit de existență: existența ideilor constă în faptul că sunt percepute (esse est percipi), iar existența sufletelor constă în ceea ce ele înșiși percep (esse est percipere). ).

Sufletul nepercepător este ceva imposibil, deoarece își pierde modul propriu de existență. Această idee, care interpretează în mod unic principiul „tabula rasa” la Locke, nu era lipsită de sens rațional, dar Berkeley, ca tot ce ieșea de sub condei, a deformat-o într-un spirit idealist. Berkeley reduce întreaga experiență senzorială a sufletelor la reflecție, auto-observare. Ideile pentru fiecare suflet în acest sens sunt aceleași cu cele înnăscute, deși diferă de sufletul însuși prin calitate. „... În mod evident îmi cunosc propria ființă, propria ființă spirituală, suflet, minte sau principiu de gândire cu ajutorul reflecției” (9, 88). Dar ființa sufletelor constă în procese de percepție, iar Berkeley, spre deosebire de Locke, nu delimitează forma în aceste procese de
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conţinut. Ca urmare, toată experiența – atât cea externă, cât și cea internă – este în principiu la fel de introspectivă, deși același Berkeley trasase anterior o linie de divizare între ideile din suflet și ideile înseși. Oricum ar fi, Berkeley a devenit părintele psihologiei introspective idealiste a timpurilor moderne, în care introspecția, ca una dintre metodele de înțelegere a psihicului, nu numai permisă, ci și necesară, a fost absolutizată și transformată într-o frână a obiectivului. cercetare.

Când Berkeley și-a schițat învățătura În plase despre idei și suflete, dificultățile și contradicțiile l-au înconjurat din toate părțile și contradicțiile.

În primul rând, ele au provenit din considerentele doctrinare ale religiei creștine și, în al doilea rând, din ciocnirea învățăturilor sale cu faptele realității înconjurătoare.

Sufletele umane, conform dogmei religioase, trebuie să aibă o „viață de apoi”. În ce poate consta, dacă se rămâne pe baza berkeleianismului, dacă nu în idei senzoriale despre ceea ce sufletele au văzut înainte, în timpul vieții lor pământești? În acest caz, doctrina lui Berkeley despre suflete se transformă într-un fel de platonism, în care prevederea privind anamneza, amintirile sufletelor despre viața lor trecută, este prezentă, parcă, într-o formă „întoarsă pe dos în afară” . Dar o astfel de opinie despre viața de apoi se potrivește islamului cu doctrina sa despre o viață material-paradisică, dar în niciun caz religia creștină...

O dificultate mai esențială este legată de viața pământească a sufletelor. De ce este fluxul de idei în suflete atât de schimbător? Care este motivul pentru aceasta, dacă existența lumii exterioare este negata? Berkeley încearcă să clarifice relația dintre suflete și combinațiile de senzații în felul următor. Aceste combinații, adică lucrurile sensibile, sunt spirituale în conținut, la fel ca și sufletele în care sunt „încastrate”, astfel încât ele există în acest sens tocmai în spirite și numai în ele (spre deosebire de filosofia lui Malebranche, conform care lucruri există în realitate, deși în același timp în Dumnezeu). Dar lucrurile sensibile nu depind de voința oamenilor care le contemplă, care nu sunt în măsură să decidă în mod arbitrar ce lucruri le percep atunci când ochii și urechile lor sunt deschise și ce lucruri nu intenționează să le perceapă și ce nu vor. Prin urmare, conchide Berkeley, ele nu sunt proprietăți ale sufletelor și sunt generate de exterior, deși
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de asemenea, puterea spirituală. „... Lucrurile percepute în senzații pot fi numite exterioare în raport cu originea lor, deoarece nu sunt generate din interior de spiritul însuși, ci sunt imprimate în el de un Spirit diferit de cel care le percepe” (8, 127). ). Totuși, faptul neidentității ideilor și sufletelor este deja suficient pentru a numi ideile existente în afara spiritelor (suflete): „corpurile există în afara spiritului, adică nu sunt ceea ce este spiritul, ci sunt diferite de acesta” (93, 1, 102). Deci ideile sunt și nu sunt în suflete. Dar esența problemei este clară: ideile sunt „introduse” în suflete și se găsesc doar în mediul spiritual.

În ciuda acestui fapt, pozitiviștii lingvistici contemporani A. Luce și J. Warnock, manipulând inteligent diverse sensuri ale cuvântului „în”, încearcă să pună la îndoială ceea ce nu se îndoiește, și anume că Berkeley este un idealist subiectiv în teoria cunoașterii. Ei interpretează formula „lucrurile există în senzații” prin analogie cu sintagma „munții sunt vizibili în fereastra mea”, ceea ce, desigur, nu înseamnă că munții există tocmai în fereastră sau chiar numai în fereastră și nicăieri altundeva. . Cu alte cuvinte, formula „lucrurile există în senzații” nu este un crez al idealismului subiectiv, ci doar o declarație a faptului obișnuit al imediatității, chiar dacă aparente, a percepțiilor noastre fără adăugiri teoretice. Warnock crede că Berkeley a fost angajat doar în experimente inocente cu limbajul filosofic, încercând să găsească limbajul „cel mai convenabil” care să exprime cu ușurință astfel de „adevăruri”: ceea ce experimentăm în mod direct sunt senzațiile noastre și ceea ce experimentăm ca fiind lucrurile sensibile ale lumii, este compus de noi în mintea noastră din senzații (idei). Și din moment ce ideile nu sunt identice cu sufletele, afirmația că sunt în suflete înseamnă, spun ei, că sunt recunoscute de suflete, dar ei înșiși nu sunt spirituali, ci, să zicem, „neutri” L

Așa transformi Berkeley într-un pozitivist. Dar nu era un pozitivist. De multe ori a subliniat natura psihică și, prin urmare, spirituală a ideilor, deși sufletele pline de idei arată ca un fel de conglomerat în teoria lui.

1 A se vedea critica acestor argumente în articolul nostru: „Despre unele lecții ale criticii lui V. I. Lenin asupra berkeleianismului”. „Buletinul Universității de Stat din Moscova. Filosofie, 1966, nr. 1.
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volum (vezi: 10, 132). Pozitiviștii de obicei dizolvă percepțiile în „existență în general”, în timp ce Berkeley le atribuie tocmai existență psihică. Calea pe care a continuat-o nu l-a condus direct la pozitivism, ci la acel abis, temându-se de care mulți idealiști subiectivi preferau poziția cu jumătate de inimă a agnosticismului și pozitivismului. Acest abis este solipsism.

Într-adevăr, solipsismul, așa cum a subliniat Lenin, decurge inevitabil din berkeleianism. Întreaga lume este doar o colecție de idei în mintea unui subiect dat, întrucât nu există un criteriu de încredere (atâta timp cât rămânem pe pozițiile senzaționalismului berkeleian!), care să confirme existența altor subiecte decât acesta. La urma urmei, alți oameni pentru mine nu sunt altceva decât complexe de senzații ale aspectului lor, sunete ale vorbirii etc.

Pentru a evita solipsismul, Berkeley este nevoit să se refere nu la dovezi senzoriale, ci la argumentele rațiunii, la raționamentul ei, vorbind în favoarea unei pluralități de suflete. În acest caz, se dovedește că lucrurile sunt studiate prin senzații, iar spiritele prin rațiune. Mai presus de cunoașterea senzorială, care până atunci părea să domine epistemologia lui Berkeley, cunoașterea rațională este acum construită deasupra, dar cu un obiect și sarcini cu totul speciale. O astfel de distincție între funcțiile de cunoaștere senzorială și cea rațională se dovedește a fi mai distructivă pentru știință decât doar înlocuirea tuturor conceptelor teoretice cu reprezentanți: se dovedește că mintea pur și simplu nu are nimic de-a face cu lucrurile și le întoarce spatele.

Cu toate acestea, raționamentul lui Berkeley despre alte suflete și subiecte este doar un postulat care încalcă logica interioară a fenomenalismului său. Dacă luăm în considerare vocile altor oameni, de exemplu, ca un argument în favoarea concluziei despre existența tocmai a altor subiecți, atunci de ce, ne întrebăm, nu ar trebui să considerăm zgomotul ramurilor copacilor în timpul unei furtuni ca un similar " dovada” ca aceste ramuri sunt si „subiecte”, alte suflete?

Dar nici acest postulat nu elimină solipsismul pernicios. La urma urmei, diferiți subiecți (suflete) au propriile lor lumi diferite cu propriile lor complexe de senzații, iar în fiecare dintre aceste lumi există inevitabil întreruperi în percepția acestor complexe, de exemplu, în timpul somnului, ceea ce ar trebui să însemne „moartea” periodică. ” din fiecare dintre lumi individuale. Incoerențe pe
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picura ca un bulgăre de zăpadă dintr-un munte și toate motivele pentru existența ordonată a lucrurilor într-un mod definit, și nu complet întâmplător și haotic, dispar.

Probleme de unitate Berkeley a decis să sacrifice lucrurile din imaginea ordonată a mi-și continuitatea lui pa, pe care atât existența cotidiană, cât și știința indică. El neagă unitatea esențială a lucrurilor. Astfel, atunci când în momente diferite percepem un anumit lucru, pe care îl considerăm ca fiind același, de către diferite organe de simț, dar nu îl recunoaștem, sau cel puțin întâmpinăm dificultăți în a-l identifica, atunci am avut în fața noastră, ne învață Berkeley, două lucruri diferite, și nu unul și același. Vizibile și încântându-ne acum cu căldura ei plăcută și ne ardea dureros acum un minut, când ne apropiam mâna prea mult de aceeași vatră aprinsă cu ochii închiși, acestea sunt obiecte complet diferite în esență. Pârtia săpată în „Experiența unei noi teorii a vederii” între senzațiile vizuale și tactile (vezi: 7, 27) este folosit de Berkeley în scrierile sale ulterioare pentru a obține concluzii similare în alte cazuri. O vâslă coborâtă în apă este „ruptă”, pentru că așa o vedem noi, și nu asta, ci o altă vâslă se dovedește a fi complet dreaptă, așa cum suntem convinși simțind-o cu mâna. O muscă văzută cu ochiul liber și apoi cu un microscop este două muște diferite. În general, un microscop nu ne îmbunătățește abilitățile vizuale, ci ne introduce într-o lume complet diferită (vezi: 7, § 85; cf. 9, 104).

Dar o astfel de „despărțire” a lucrurilor, proceselor și fenomenelor va duce, desigur, departe, și anume, la haos complet și la pierderea orientării în mediu. Dacă oamenii încep să „bifurce” lucrurile de îndată ce capătă un aspect diferit, atunci acest lucru va duce la consecințe grave. Prin urmare, Berkeley este de acord că, pentru a naviga într-un număr mare de senzații, oamenii trebuie să-și combine diferitele combinații într-o singură secvență bazată pe conexiuni asociative, denotând această secvență cu un cuvânt comun pentru ea: „acest foc”, „acest vâslă”. , „această muscă” și etc. „Dacă orice abatere ar fi considerată suficientă pentru formarea unei noi specii sau individ, atunci un număr infinit de nume sau confuzia lor ar face limba în sine inutilizabilă. Prin urmare, ce

5-428 	113

Biblioteca „Runivers”

Pentru a evita acest lucru, precum și alte inconveniente - de înțeles la reflecție - oamenii combină mai multe reprezentări, care se obțin fie cu ajutorul unor simțuri diferite, fie cu ajutorul unui simț în momente diferite sau în situații diferite, și dintre care se observă că au o oarecare legătură firească – în sensul convieţuirii sau în sensul succesiunii; oamenii aduc toate acestea sub un singur nume și le consideră un singur lucru ”(9, 103-104. Cursive ale mele. - I. Ya.).

Argumentul citat este extrem de remarcabil. Filosoful trebuie să admită cu sfială că fără presupunerea prezenței unei „conexiuni naturale” este imposibil să se construiască o teorie a cunoașterii care să-i mulțumească pe oameni în activitățile lor practice și să le permită să iasă din „inconvenientele” pe care le-a , Berkeley, a preferat să nu descifreze în acest caz. De asemenea, este de remarcat faptul că aici admite în secret insuficiența abstracțiilor reprezentative și folosește el însuși abstracțiuni generalizatoare. Dar Berkeley nu abandonează idealismul său subiectiv și, prin urmare, nu poate indica un criteriu care să facă posibilă distincția între „abateri” din natura senzațiilor, suficiente pentru a recunoaște combinațiile lor inegale ca lucruri diferite, de astfel de „abateri” încât la acest lucru nu ar trebui să conducă la o decizie (de exemplu, în cazul în care două persoane din părți diferite văd același copac). Realitatea obiectivă se răzbună strict.

Un fel de „reflecție în oglindă” a dificultății în care s-a aflat D. Berkeley cu „muștele” sale este situația considerată de B. Russell în „Investigation of Meaning and Truth” (1940), unde a pus întrebarea, două sau un turn urmează să fie recunoscut ca existent dacă o copie exactă senzuală a Turnului Eiffel este construită în New York. Întrucât, după condiție, acestea sunt complexe de senzații absolut identice, atunci răspunsul consistent („consecvent”, bazat pe pozițiile idealismului subiectiv sau pozitivismului) va fi următorul: acesta este același turn, dar situat... în două locuri deodată. Russell acceptă acest răspuns ca fiind adevărat, dar în realitate acest răspuns este la fel de contrar practicii și cunoștințelor științifice precum afirmația lui Berkeley că o muscă este considerată
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privite cu ochiul liber și la microscop, nu există una, ci două muște, deși, aparent, sunt situate în același loc (vezi: 51, 139-142).

Berkeley nu a îndrăznit să sacrifice continuitatea existenței lucrurilor, ceea ce este negat de interpretarea subiectiv-idealistă consecventă a faptului încălcărilor percepției unuia sau altuia dintre ele chiar și de către același organ de simț (în aceeași relație cu acest lucru). Pentru a ieși din impasul care s-a creat, el face apel la percepția lucrurilor în posibilitate, adică la o situație în care nimeni nu percepe efectiv lucrurile la un moment dat, dar le-ar putea percepe dacă ar intra în zona lor vizuală. , etc ajunge.

Dar Berkeley interpretează din nou „posibilitatea percepției” idealist: în interpretarea sa, este identică cu ideea reală a unei astfel de posibilități, adică este inseparabilă de starea spirituală a subiectului, care își imaginează această posibilitate. Această stare spirituală este identică cu amintirea percepției lucrului dat în trecut și cu imaginația percepției lui în viitor.

Astfel, se formează o viziune asupra celui de-al treilea fel de existență, pe lângă tipurile de existență „a fi perceput (percipe)” și „perceive (percire)”. Aceasta este o existență „în imaginația (in imaginatio) a unei posibile percepții”, dar este mai puțin strălucitoare, stabilă și de încredere decât cele două tipuri anterioare de existență. Nu este de mirare că Berkeley îl transformă imediat într-un al patrulea fel de existență diferit de „existența lucrurilor și a întregii lumi în Dumnezeu”. „Când m-am gândit la un copac într-un loc retras, unde nu era nimeni să-l vadă, mi s-a părut ce înseamnă să reprezinți copacul așa cum există, imperceptibil sau de neconceput; dar nu am ținut cont că eu însumi mi l-am imaginat în tot acest timp ”(9, 45). Deci, existența în posibilitatea percepției este indisolubil legată („coordonată”, cum ar spune R. Avenarius aproape două secole mai târziu) de existența unui subiect uman dat, care este conștient de această posibilitate. Dar dacă subiectul nu se gândește la acest copac, a uitat de el, atunci chiar încetează să mai existe? La salvare vine o referire la alte suflete umane, care la acel moment, se presupune, nu au uitat de acest copac ... Dacă, totuși, niciunul dintre oameni nu se gândește la copacul nefericit, atunci ca ultimul
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Ca ancoră a mântuirii, Berkeley folosește conceptul de Dumnezeu, căruia i se adresează direct: dacă aceste lucruri nu sunt percepute de niciunul dintre „duhurile create”, atunci ele există în mintea „Duhului etern”, adică a lui Dumnezeu ( vezi: 8, 64).

Preotul Berkeley s-a întors la elementul său natal. El susține că Dumnezeu nu numai că a creat sufletele oamenilor, ci a asigurat și existența continuă a lucrurilor în mintea lui și, de asemenea, acționează ca un garant al unei singure ordini mondiale. A exista – căci lucrurile înseamnă în cele din urmă „a fi în Dumnezeu (in deum esse)”, adică. să fie în sânul activității sale creatoare, care punea în sufletul oamenilor o predispoziție permanentă la așa și cutare percepții. Acesta este modul în care Berkeley se apropie atât de N. Malebranche, cât și de neoplatoniștii din Cambridge. În jurnalul său, el și-a exprimat dezacordul cu Malebranche, deoarece nu și-a propus sarcina de a restabili „bunul simț”, a permis concepte abstracte și chiar a avut un mare interes pentru studiul lor etc. Acum Berkeley își schimbă semnificativ poziția. Deși diferența dintre idealismul obiectiv și subiectiv nu dispare complet, iar Berkeley nu este de acord cu teza lui Malebranche conform căreia Dumnezeu creează continuu lumea materială dintr-o extensie inteligibilă, această diferență se reduce considerabil atunci când idealistul britanic începe să se refere la conștiința unui spiritul obiectiv „mai înalt” și atotcuprinzător ca o „arenă” cuprinzătoare a ființei.

Berkeley și-a legat strâns filozofia cu religia și a trecut de la idealismul subiectiv în epistemologie la idealismul obiectiv în ontologie și chiar a încercat să-și folosească idealismul subiectiv pentru a dovedi existența lui Dumnezeu: „... Eu”, scrie el, „în mod direct și inevitabil concluzion despre existența lui Dumnezeu pe baza faptului că toate lucrurile sensibile trebuie să fie percepute de el” (9, 60). El îi atribuie lui Dumnezeu un fel special (al cincilea) de existență, care constă într-o ființă superioară și atotcuprinzătoare \ Deci, „derivate“ idei „din influența unei zeități asupra minții umane, Berkeley se apropie astfel de idealismul obiectiv: lumea. se dovedește a nu fi al meu

1 A. Lewis în lucrarea sa „The Immaterialism of Berkeley” distinge în lucrările acestuia din urmă chiar opt tipuri de existență: actuală și potențială, reală și imaginară, activă și pasivă, finită și infinită, care formează diferite combinații.
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Corelația dintre berkeleianism și doctrina creștină

reprezentare, ci rezultatul unei cauze spirituale supreme...” (2, 18, 24).

Berkeley a afirmat în repetate rânduri că filosofia sa nu contrazice religia creștină și Biblia. În jurnalul său, a lăsat următoarea înregistrare: „Nu există nimic în Sfânta Scriptură care să poată fi

interpretat împotriva mea, dar probabil că sunt multe lucruri care [vorbesc] în favoarea mea” (93, 1, 35). După ce a supus unele pasaje din Biblie unei redactări subiectiv-idealiste, Berkeley scrie chiar mai precis: „Doctrina mea este excelent în concordanță cu Creația [a lumii], ceea ce duce la faptul că înainte nu exista materie, nici stele, nici soare, etc. ” (93, 1, 41). Dar el nu se limitează nici la aceasta și își face reclamă deschis filozofia Bisericii Anglicane.

Argumentele sale sunt următoarele: negarea sursei materiale a senzațiilor nu numai că distruge orice poziție ateă, deoarece elimină baza materialistă de sub ea, ci chiar dovedește în mod direct existența lui Dumnezeu: la urma urmei, dacă nu există materie, atunci, în afară de spiritul superior, nu există o astfel de sursă din care să poată apărea senzații. Cu alte cuvinte, din fenomenalismul extrem, după Berkeley, urmează neapărat teismul. „De obicei, oamenii cred”, scrie el, „că toate lucrurile sunt cunoscute sau cunoscute lui Dumnezeu, pentru că ei cred în existența lui Dumnezeu, în timp ce eu, dimpotrivă, concluzionez direct și inevitabil despre existența lui Dumnezeu pe baza că toate lucrurile sensibile trebuie să fie percepute de el” (9, 60). În al patrulea dialog al lui Alciphron și într-o scrisoare către J. Percival din 6 septembrie 1710, Berkeley a susținut că Dumnezeu, fiind creatorul lumii, a determinat ordinea creării acesteia din urmă, iar această ordine înseamnă succesiunea apariția lucrurilor, mai întâi în percepțiile... îngerilor, apoi Adam și Eva, și dincolo de toți oamenii care au trăit mai târziu. Astfel, Dumnezeu recreează continuu lumea în senzațiile oamenilor, ca și cum ar vorbi cu ei în limbajul acestor senzații, iar „limbajul optic echivalează cu creația constantă”.

Desigur, „dovada” lui Berkeley a existenței lui Dumnezeu nu a fost altceva decât o iluzie mentală. El se referă la Dumnezeu, complet nefundamentat, pentru a scăpa de acele contradicții ale sale cu ajutorul conceptului de el.
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sisteme în care s-a scufundat. Nici Biserica Anglicană nu a fost încântată de construcțiile din Berkeley. Conducătorii săi erau departe de a-și sfătui turma să adere la o filozofie subiectiv-idealistă. Ei l-au considerat inacceptabil și pentru teologi pentru anumite considerente dogmatice, dar, în același timp, religioase și politice.

La urma urmei, dacă acceptăm filosofia lui Berkeley, atunci totul dispare trupesc, și de aici sursa „ispitei diavolului”, păcatul și răul. Și deși Berkeley s-a referit la faptul că cauza păcătoșeniei este voința rea a sufletelor omenești, el nu a putut elimina concluzia nedorită că Dumnezeu însuși ar trebui recunoscut ca sursa răului, creând constant pentru oameni combinații de senzații care îi ispitesc. La urma urmei, sufletele oamenilor, atâta timp cât nu posedă corpuri obiectiv-materiale, nu este nevoie să aibă în sine idei senzuale, din care sunt atâtea griji și ispite, și nu le-ar avea dacă aceste idei. nu le-a fost „impus” de Domnul însuşi.Dumnezeu.

„Dovada” existenței lui Dumnezeu, care era de natură fenomenală, era și contrară tradiției bisericești, chiar dacă ignorăm propria sa inconsecvență logică. Unificarea teoriei subiectiv-idealiste a cunoașterii cu ontologia obiectiv-idealistă proclamată de Berkeley a fost foarte șubredă, de fapt era cu totul neobișnuită pentru teologii crescuți în tradițiile scolasticei medievale. Chiar și astăzi, istoricul neo-tomist al filosofiei F. Copleston caracterizează această combinație de fenomenalism și metafizică religioasă ca doar un „hibrid” (78, 5, 208).

Dar acest „hibrid” Berkeley a încercat să treacă de cap în căutarea unei întruchipare teoretică a „bunului simț*

la 	„bunul simț” natural. El

declară că nu neagă „existența unui singur lucru pe care îl putem percepe prin senzație sau prin reflexie” (8, 84) \ și doar „clarifică”: el neagă „doar” existența substanței corporale sau, mai precis, „numai” filozofic sensul cuvântului „substanță” (vezi: 93, 1, 59 și 64). Poziția unei viziuni sănătoase asupra lumii corespunde, parcă, recunoașterii existenței

1 Aici, prin „reflecție” filozoful înseamnă cunoașterea de către suflet a existenței sale tocmai ca „suflet”, în contrast cu „idei”.
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crearea numai a ceea ce se simte; a recunoaște existența unor lucruri care sunt imperceptibile, ca și cum, înseamnă a fi de acord cu absurdul. Deci, există, așa cum scrie Lenin, „intenția lui Berkeley de a imita realismul” (2, 18, 21), și el vorbește despre realitatea reală, despre „lucrurile naturii” și despre „natura lucrurilor” etc. (vezi : 8, 84) L

Berkeley le permite cititorilor săi să vorbească în viața de zi cu zi despre faptul că în jurul nostru există „lucruri” și chiar să folosească cuvântul „materie”, dar aceasta – învață el – va fi doar o concesie condescendentă la „opiniile mulțimii”. „, și nu trebuie să uităm că „materia „este doar un cuvânt, iar „lucrurile” sunt combinații de senzații (vezi: 9, 124). Separând brusc teoria de practică și chiar opunându-le, el face ca limbajele obișnuite și teoretice să se miște în planurile a două tipuri complet diferite de existență - fictiv-iluzoriu (imaginație) și efectiv-real (senzație). Berkeley nu se abate nici măcar de la teza sa conform căreia întreaga așa-numită lume exterioară este imanentă conștiinței și, prin urmare, se rupe decisiv de bunul simț autentic. După cum a subliniat V. I. Lenin, punctul de vedere al bunului simț este convingerea, dictată nouă de totalitatea practicii sociale, că există o lume materială obiectivă, independentă în cele din urmă de voința și conștiința noastră, poziția idealismului subiectiv este falsă. și „este greu pentru o persoană sănătoasă să o ia în serios...” (2, 18, 43).

Idealismul subiectiv al lui Berkeley era senzaționalist și contemplativ. Senzațiile sunt în suflet „stări la fel de pasive” și chiar „complet inerte” (9, 40, 86), în ele „nu există putere sau activitate” (8, 78, cf. 106, 171). Argumentând atât de categoric și, din punctul de vedere al caracteristicilor metodei sale, complet metafizic, filosoful a avut în vedere că activitatea sufletelor umane, care constă în trăirea senzațiilor percepute, este nesemnificativă în comparație cu „activitatea lui Dumnezeu”. , și se poate vorbi despre idei în cadrul unei astfel de gradații.nimic - sunt complet lipsite de activitate. Ar fi o greșeală să presupunem că cel puțin această viziune despre Berkeley poate fi conciliată cu experiența de viață a oamenilor. Amintiți-vă că el a dezvoltat-o

1 Cf.: G. Berkeley, Caiet B, sect. 305, „După principiile mele, există realitate, există lucruri, există genus natura” (93, 1, 38).
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într-un moment în care întregul public de cititori englezi era încântat de puterea creativă puternică a spiritului newtonian, care a aruncat vălul secretelor naturii și a ridicat știința la o înălțime fără precedent. Cu toate acestea, Berkeley este forțat să recunoască activitatea sufletelor umane, fie și numai în sensul că își experimentează în mod activ ideile, își disting reprezentanții etc. „Sufletul uman este pasiv, așa cum este activ” (11,211).

Dorința de a găsi, totuși, un anumit punct al Criteriilor de contact cu bunul simț l-a forțat pe Berkeley să abordeze problema criteriului de adevăr al judecăților oamenilor exprimate de aceștia cu privire la corespondența sau necorespondența senzațiilor noastre cu „realul” stare de fapt.

De fapt, cum putem distinge senzațiile noastre de lucruri reale, în sensul lumesc al cuvântului, de iluziile senzuale, vise etc.? Răspunsul la această întrebare firească s-a dovedit a fi o piatră de poticnire pentru idealistul britanic, iar el a rătăcit mult timp între cinci, și cel puțin trei, versiuni diferite ale criteriului adevărului.

Primul dintre aceste criterii a fost indicat de el în luminozitatea (respectiv: tocitura) percepțiilor senzoriale. Cu toate acestea, acest criteriu este ușor de infirmat, având în vedere că stările delirante sunt destul de vii și impresionante. Acest criteriu și-a arătat lipsa de încredere deja atunci când Berkeley a încercat să se refere la el ca o justificare a faptului continuității existenței lucrurilor în lumea exterioară.

Ca un al doilea criteriu al adevărului, a fost apoi propusă simultaneitatea percepțiilor aproximativ identice în mai multe spirite „finale” (adică umane). Ca exemplu, Berkeley citează mitul evanghelic al sărbătorii din Cana Galileii, la care apa a fost transformată în vin, pentru că toți cei prezenți au văzut o schimbare a culorii și a gustului ei, apoi au devenit beți. Nici acest criteriu nu funcționează, iar Lenin a subliniat că apelul la percepția colectivă în materie de cunoaștere este fals. De obicei duce la faptul că ignorant

1 „De aici reiese clar”, subliniază Lenin, „că idealismul subiectiv al lui Berkeley nu poate fi înțeles în așa fel încât să ignore diferența dintre percepția individuală și cea colectivă” (2, 18, 24).
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marea majoritate va prevala mereu asupra descoperitorilor de noi adevăruri și îi va respinge, așa cum s-a întâmplat la vremea lui cu faptul descoperirii rotației Pământului. Russell a remarcat despre stabilirea adevărurilor prin „votare” că în acest caz ar trebui să admitem corectitudinea permanentă a ideilor muștelor despre lucruri, pentru că pe Pământ sunt de multe ori mai multe muște decât oameni. În acele cazuri în care percepțiile oamenilor se dovedesc a fi diferite, pe care Berkeley însuși le-a subliniat în „Experiența într-o nouă teorie a viziunii”, este absolut imposibil să afli cine are dreptate, dacă urmezi criteriul percepțiilor colective.

Al treilea criteriu al adevărului, spre care Berkeley a încercat să se îndrepte, a constat în consistența predominantă a diferitelor senzații unele cu altele. Dar chiar și acest criteriu este neputincios, deoarece consistența reciprocă a senzațiilor și, în general, a diferitelor stări de conștiință (reprezentări, gânduri etc.) s-ar fi întâmplat de mai multe ori, dar a fost complet greșită în conținut, precum și în formă artificială. . A fost o vreme când teoria lui Ptolemeu era în „concordanță” internă cu imaginea lumii omului antic, în centrul căreia (imaginea) se afla Pământul „imobil”. Lenin amintește că imaginea religioasă a realității poate fi destul de „consecventă” în interior: de exemplu, „catolicismul este „organizat social, armonizat, coordonat” prin dezvoltarea sa de secole...” (2, 18, 126).

Aparent, Berkeley însuși a simțit și inconsecvența acestui criteriu al adevărului și a propus un alt criteriu, al patrulea la rând. Acest criteriu reprezintă o oarecare îmbunătățire a celui precedent și recomandă să se prefere ca adevărat acel sistem de cunoaștere coerent intern, mai simplu, mai vizibil și ușor de asimilat. Așa s-a format viitorul principiu al „economiei gândirii” și „economiei acțiunii”, care, în interpretarea sa subiectivistă, a fost proclamat de pozitiviști la sfârșitul secolului al XIX-lea. În același timp, Berkeley se referă la faptul că va fi mai ușor și mai economic pentru oameni să se angajeze în cunoaștere dacă renunță la căutarea existenței lucrurilor dincolo de senzații și încetează să „dubleze” lumea, iar Dumnezeu nu a avut niciodată nevoie de un asemenea lucru. „dublarea” pentru a crea realitate. De fapt, Berkeley a neglijat legea fundamentală
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dezvoltarea numerată a cunoștințelor științifice, care constă în faptul că creșterea cunoștințelor are loc prin complicarea lor.Criteriul celei mai simple consistențe a senzațiilor (cunoașterea) necesită însă prezența unui alt criteriu - simplitatea, dar Berkeley îi lipsește, iar în general este imposibil în cadrul subiectivismului său filozofic . Ceea ce este „ușor” pentru un subiect poate fi dificil pentru altul. Nu există nimic mai simplu în filozofie decât solipsismul, dar cei care iau această poziție se vor încurca într-o plasă complexă de absurdități și contradicții fără speranță. Lumea din jurul nostru este „simplu” în sensul că este una, iar acest lucru se reflectă în cunoștințele teoretice, dar nu este simplă, pentru că pentru aceeași cunoaștere este infinit de complexă și inepuizabilă.

V. I. Lenin scria despre această problemă: „... principiul economiei gândirii, dacă este pus într-adevăr „la baza teoriei cunoașterii”, nu poate duce la altceva decât la idealismul subiectiv. Este cel mai „economic” să „cred” că doar eu și senzațiile mele există – acest lucru este de netăgăduit, deoarece introducem un concept atât de absurd în epistemologie.

Este „mai economic” să „crezi” atomul ca fiind indivizibil sau ca fiind format din electroni pozitivi și negativi? Este „mai economic” să ne gândim la revoluția burgheză rusă ca fiind efectuată de liberali sau ca fiind efectuată împotriva liberalilor? Este suficient să punem întrebarea pentru a vedea absurditatea, subiectivitatea aplicării categoriei „economie a gândirii” aici. Gândirea unei persoane este atunci „economică” atunci când reflectă corect adevărul obiectiv, iar criteriul pentru această corectitudine este practica, experimentul, industria” (2, 18, 175-176).

Al cincilea criteriu al lui Berkeley pentru adevărul cunoașterii poate fi considerat referințele sale la „cel mai adevărat”, percepția principală și definitorie, care este inerentă conștiinței lui Dumnezeu. Astfel, el vede adevărul doar în acele idei ale noastre care corespund ideilor pe care le are ființa divină. Dar cum se verifică potrivirea dorită? Idealistul nostru subiectiv nu are de ales decât să se bazeze pe înțelepciunea incontestabilă a revelației divine, exprimată în „sfânta scriptură”. Dar este imposibil să mergi departe pe aceste speranțe în filozofie, iar Berkeley nu rămâne cu nimic: teoria sa a adevărului este lipsită de un criteriu de adevăr.
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Chiar și atunci când era vorba de acordul reciproc - Berkeley al cunoașterii, și cu atât mai mult despre acest acord reciproc, Berkeley a schițat acele soluții care au fost ulterior dezvoltate de pozitiviști. În cea mai mare măsură, vom găsi o anticipare a viitoarelor construcții pozitiviste în concepțiile sale despre știința naturii, care au suferit unele schimbări în cursul lucrării sale.

În Tratatul său despre principiile cunoașterii umane, Berkeley a interpretat matematica, și mai ales geometria, după principiul identificării obiectelor cercetării științifice cu combinații de senzații, adică cu percepțiile senzoriale umane. Obiectele cu care se ocupă geometria sunt imagini percepute vizual și, prin urmare, geometria (și matematica în general) nu ar trebui să fie o știință abstractă, ci o știință senzorială în maniera opticii geometrice experimentale. De fapt, Berkeley și-a propus să readucă geometria și, după ea, alte ramuri ale științei matematice, la stadiul de știință inductivă și aproximativă pe care o depășise de mult, precum sondajul empiric al egiptenilor antici.

Din aceasta au rezultat o serie de consecințe grave. Dacă propunerea lui Berkeley ar fi acceptată, multe progrese în gândirea matematică ar trebui abandonate și chiar și geometria lui Euclid ar fi distrusă fără a fi înlocuită în mod adecvat de o altă teorie geometrică exactă. Ar fi necesar să se considere ca elemente de geometrie nu punctele, liniile etc., ci punctele percepute senzual (senzații minime - minima sensibilia) / dungi etc. În fiecare segment geometric al dreptei, ar fi necesară recunoașterea unui finit. (ce anume?) număr de puncte-pete, deoarece fiecare dintre acestea din urmă are o anumită întindere1 2, iar acele segmente, numărul de puncte în care

1 	Termenul „minim sensibil” era deja prezent în „Experiența unei noi teorii a viziunii” (§ 80 și urm.) și prin el se înțelegea rezultatul „minim” al percepției combinațiilor contrastante de diferite culori.

2 	Filosoful a afirmat aceeași idee într-una din scrisorile adresate în 1707-1709. Samuel Moline - fiu (1689-1728). Berkeley a considerat limita acuității vizuale a ochiului uman normal și neajutat ca fiind o valoare constantă a „minimului” de senzații. Prin urmare, el a susținut că „nu există o parte a zece miimii dintr-un inch.” (8, 160).
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unele sunt impare, nu pot fi împărțite exact în jumătate, astfel încât punctele lor aparțin fie uneia, fie celeilalte jumătăți a segmentului împărțit. Deoarece se recunoaște că punctele au o zonă, este posibil să se admită construcția unui triunghi din doar trei puncte alăturate. Berkeley a fost de acord cu asta.

Se poate spune că Berkeley a anticipat matematica discretă, a cărei construcție cu succes a fost adusă cu ea în secolul al XX-lea (de exemplu, construcția unui plan de 4 puncte de către matematicianul german Hilbert, construcția logică a punctelor „învecinate” de către logicianul japonez Shiraishi), sau cel puțin a repetat presupunerile matematicienilor greci antici -atomiști. Dar, de fapt, avem doar o coincidență externă a tezelor individuale: fie construcțiile și ipotezele de mai sus sunt de natură constructivă deosebită, fie au fost o încercare de a aplica ipoteza materialistă despre structura atomică a corpurilor la geometria spațiului obiectiv. Berkeley, după cum știm, a pornit de la opus, și anume, opinii subiectiv-idealiste asupra materiei, corporalității și spațiului. Diferența este evidentă nu numai în motive, ci și în rezultatele generale.

Absolutizarea precursorului senzorial al cunoștințelor matematice a fost folosită de Berkeley nu numai pentru a distruge geometria ca disciplină riguroasă din punct de vedere axiomatic, ci și pentru a ataca calculul diferențial (doctrina lui Newton despre „fluxiuni”). Argumentarea folosită de Berkeley în perioada scrierii „Tratatului asupra principiilor cunoașterii umane” și ceva mai târziu se rezumă în principal la următoarele două argumente. În primul rând, deoarece nu poate exista nimic care să fie mai mic decât cel mai mic perceptibil („senzații minime”), atunci, în consecință, nu pot exista diferențe, iar simbolurile care le denotă sunt doar „fantome ale cantităților dispărute” (93, 4, 89). ). În al doilea rând, deoarece punctele învecinate trebuie să existe, nu poate exista un proces infinit de împărțire a unui segment în Δχ în continuă scădere (vezi: 93, 4).

Oarecum diferit consideră aplicarea științelor matematice din Berkeley la matematica camioanelor 	/ισηι\

la ştiinţele naturii tate <<0 MIŞCARE ... ”(1721). El interpretează aici logica și matematica ca un mijloc auxiliar de ordonare a senzațiilor. Dacă înainte în ceea ce priveşte aplicarea matematicii în UE

124

Biblioteca „Runivers”

Deși era destul de sceptic în privința științei testelor, acum face distincția între fizica empirică și mecanica teoretică. Acesta din urmă folosește pe scară largă abstracțiile matematice, precum și fizice adecvate „forță”, „gravitație”, etc. în interesul construirii unui astfel de aparat științific care să ofere predicții ale proceselor viitoare. „... Toate forțele atribuite corpurilor sunt ipoteze matematice, precum și forțele de atracție asupra planetelor și asupra Soarelui. Cu toate acestea, obiectele matematice, prin însăși natura lor, nu au o esență imuabilă: depind de conceptele celui care definește. De aceea același lucru poate fi explicat în moduri diferite” (13, nr. 4, 91). Astfel, mecanica teoretică este, după Berkeley, o știință convențională. Dar ce face să fie așa, din moment ce senzațiile nu sunt deloc convenționale și ne sunt date ca fapt incontestabil? Un caracter complet condiționat, convențional, îl conferă mecanicii acele metode de prelucrare matematică și logică a combinațiilor de senzații, prin care acestea din urmă sunt transformate în știință. Strict vorbind, Berkeley se referă aici la modurile în care matematica și logica sunt aplicate procesării respective, adică ceea ce se numește astăzi combinația dintre metoda și logica cercetării științifice. Dar Berkeley nu face nicio distincție între logica științei și matematică, iar la vremea lui și, în general, nimeni nu a făcut-o cu siguranță. Prin urmare, el dă un caracter convențional nu logicii științei, ci matematicii, văzând în ea totalitatea calculelor complet condiționate.

Generalizările reprezentative nu duc mecanica dincolo de nivelul la care a atins-o pe baza ideilor carteziene: nu există „forțe în general”, ci doar înregistrăm presiuni, împingeri, impacturi și procese similare observabile senzual (vezi: 13, nr. 3, 102). Acum Berkeley vede că știința vremii sale nu poate fi îmbogățită prin generalizări reprezentative și se îndreaptă către luarea în considerare a operațiunilor mai abstracte care îl ridică pe teoretician deasupra senzaționalismului plat. Dar în tratatul „Despre mișcare” necesitatea unor astfel de operații abstracte este exprimată într-o formă neclară și de compromis: trebuie „să considerăm mișcarea ca pe ceva sensibil sau cel puțin imaginabil” (13, No. 4, 91. Cursivele mele. —Ya). .N.).
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Oricum ar fi, există o schimbare în părerile lui Berkeley. Dacă mai devreme chiar considera aritmetica în forma ei abstract-teoretică ca fiind o știință „vidă”, acum interpretează toată matematica ca un set de construcții de semne condiționate care sunt utile pentru calcule teoretice care se termină cu un rezultat senzual. Aparatul matematic abstract folosit în fizică face posibilă „să se stabilească cauze neproductive, ci doar regulile de ciocnire și atracție, într-un cuvânt, să se stabilească legile mișcării; iar din prevederile deja stabilite ar trebui să se desprindă fenomene particulare, și nu să se determine cauza producătoare” (13, Nr. 4, 86). Deducerea formalologică din concepte abstracte și relații matematice ne permite să obținem rezultate practic utile.

Noua interpretare a matematicii a fost cealaltă parte a criticii formulate împotriva acesteia de către Berkeley. Această interpretare poate fi caracterizată ca o anticipare parțială a înțelegerii neo-pozitiviste a disciplinelor „formale”. Momente ale acestei interpretări pot fi găsite în The Analyst (1734), A Defense of Freethinking in Mathematics (1735) și alte câteva schițe ulterioare ale lui Berkeley. În eseul „On Motion” apare deja destul de vizibil. În el, Berkeley, pe lângă punctele senzoriale-perceptuale, admite și existența punctelor abstracte și nu se opune divizibilității infinite a segmentelor. Apropo, în Theory of Vision... Protected and Explained (1733), apare o fundamentare epistemologică curioasă a tuturor acestor presupuneri: „viziunea” mentală ascuțită a lui Dumnezeu îi permite să „vadă” nu numai „senzațiile minime”, ci și puncte matematice... Oamenii nu le pot vedea și, prin urmare, punctele nu există pentru ei, dar în imaginația teoreticienilor dobândesc din nou fiind, totuși, complet fictive, ca toată geometria abstractă a lui Euclid construită pe ele. Dar de ce sunt toate aceste ficțiuni atât de fructuoase în știință? Ca răspuns, Berkeley se referă doar la „compensarea” reciprocă a ficțiunilor (93, 4, 78 și 85).

În lucrarea „On Motion”, se face distincția între senzorial-empiric și abstract-teoretic

1 Cu toate acestea, chiar și în „Tratatul despre principiile cunoașterii umane” a existat ideea că, pentru comoditatea calculelor, este recomandabil să se folosească ficțiuni matematice (vezi: 8, 161).
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skimicheskimi modele de spațiu, pe care le găsim la Leibniz, și apoi la Russell. Această diferență provine din recunoașterea de către idealistul britanic a două geometrii, senzuală și abstractă, și nu este lipsită de sens rațional. La urma urmei, noi, materialiștii, facem o distincție între spațiile fizice și spațiile strict geometrice, dintre care acestea din urmă sunt reflectări idealizate deosebite ale primelor în diferite condiții ale fluxului proceselor materiale. Greșeala lui Berkeley nu a fost că a ajuns la ideea de „două” spații, ci că l-a declarat pe cel de-al doilea ca fiind fictiv, ceea ce a făcut ca productivitatea introducerii sale în știință să fie complet inexplicabilă.

Și această rodnicie (în terminologia sa - utilitate) o explică el însuși cu exemple. „O curbă”, scrie el, „poate fi privită ca fiind formată dintr-un număr infinit de drepte, chiar dacă în realitate nu este formată din ele, iar această ipoteză se dovedește a fi utilă geometrilor; în același mod, mișcarea circulară poate fi considerată ca o derivată a unui număr infinit de direcții rectilinie [de mișcare], iar o astfel de presupunere (supoziție) va fi utilă în filosofia mecanică ”(13, nr. 4, 90). Calculul diferențial va trebui, de asemenea, recunoscut ca fiind util, deoarece ajută la rezolvarea unor astfel de probleme pe care era imposibil de rezolvat deloc înainte de descoperirea sa, dar Berkeley nu vrea să se împace cu acest fapt.

El nu și-a oprit lupta împotriva doctrinei lui Newton despre „fluxiuni”, ci și-a transferat doar centrul de greutate la întrebările de interpretare metodologică a acestei doctrine. Dacă mai devreme a respins pur și simplu diferențele (ele „nu sunt vizibile”, atunci nu există), acum le clasifică fără tragere de inimă la rubrica generală a „ficțiunilor”, ceea ce, poate, nu exclude utilitatea lor, dar atacurile asupra lui Newton continuă. . Oricum, natura argumentelor sale s-a schimbat: el nu mai face apel la dovezi senzoriale sau neevidite, ci la prezența contradicțiilor logice în marele om de știință, considerând „analistul geometric ca logician” (93, 4, 75). şi căutând cu zel inexactităţile şi inconsecvenţele în conceptele iniţiale de analiză . Trebuie să spun că în condiţiile secolului al XVIII-lea. încă nu a sosit momentul să înțelegem aceste concepte inițiale până la capăt și, într-o anumită măsură, corect
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Leibniz, care credea că deocamdată nu trebuie abordați cu „scrupulozitate excesivă”. Și Berkeley a greșit când a sfătuit să nu folosească calculul diferențial, deoarece fundamentele sale logice nu sunt clare, îndoielnice și șocante. Desigur, a fost bine că a atras atenția contemporanilor săi științifici asupra acestor ambiguități. Cu toate acestea, ei înșiși au văzut aceste ambiguități. Calea de a le elimina a fost găsită abia în secolul al XIX-lea; din punct de vedere filozofic, a fost fundamentat de K. Marx în Manuscrisele sale matematice.

Berkeley În tratatul său Despre mișcare, Berkeley a acordat multă atenție teoriei mecanicii a lui Newton și teoriei gravitației universale a lui Newton (cf. 93, 5, sect. 234, 249).

Toate conceptele de bază ale mecanicii newtoniene sunt luate sub foc de către idealistul subiectiv. Inerția nu reprezintă nicio acțiune, este doar „permanența existenței”. Acțiunea și reacția nu sunt altceva decât o ipoteză adăugată la o descriere matematică. Berkeley mai numește gravitația o ipoteză matematică (vezi: 13, nr. 3, 103; nr. 4, 85). Aici el este de acord cu Leibniz, care a negat obiectivitatea proceselor gravitaționale. El echivalează toți acești termeni cu cuvinte la modă scolastice goale, cum ar fi „impuls”, „instinct fizic”, „apetit natural”, „calități ascunse”, „entelehie” etc. - toți, conform lui Berkeley, nu sunt plasați în ştiinţă. Mari realizări teoretice ale secolelor XVII-XVIII. - pentru el aproape aceleaşi construcţii verbale pe care Evul Mediu le-a lăsat în urmă din belşug.

Dar argumentele lui Berkeley împotriva mecanicii newtoniene sunt departe de a fi lipsite de interes. El indică în mod adecvat un cerc logic în definiția masei și materiei (vezi: 11, 204). El susține că mișcarea absolută nu există, deoarece este întotdeauna relativă. El interpretează această relativitate, totuși, destul de în spiritul identificării existenței cu percepția senzorială: de exemplu, nu există nicio mișcare a Pământului, deoarece noi, locuitorii acestei planete, nu o simțim, ci pentru observatorii aflați pe alte planete. , revoluția Pământului în jurul Soarelui este o mișcare reală pentru că o pot urmări. Astfel, relativitatea mișcării este înțeleasă doar ca o dependență de subiectul observator (vezi: 13, § 64).
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În ceea ce privește spațiul absolut, Berkeley îl neagă și pe motiv că nu este perceput de simțuri și, prin urmare, este „pur și simplu nimic” (13, § 53-54). Viziunea lui Berkeley asupra conceptului de timp este similară. Dar ca și în cazul mișcării, tot așa în raport cu spațiul și timpul, atacurile lui Berkeley asupra absolutității acelor prototipuri care sunt asumate pentru aceste concepte și-au avut subtextul în dorința sa de a infirma obiectivitatea conținutului acestor trei categorii. Împreună cu apa, el aruncă copilul din baie, dezvoltându-și afirmațiile despre relativitatea acestor categorii nu din punctul de vedere al recunoașterii dependenței spațiului, timpului și mișcării de materie, ci din punctul de vedere al unei afirmații idealiste a lor. dependenta de subiect. Spațiul, de exemplu, după Berkeley, nu este un atribut al materiei, deoarece nu există, nici nu este un atribut al spiritului, deoarece nu este extins. Aici există o similitudine superficială între opiniile lui Berkeley și Leibniz, întrucât acesta din urmă a considerat, de asemenea, toate dimensiunile și procesele fizice ca fiind fenomene (dar spre deosebire de Berkeley, „întemeiat”, obiectiv la origine), și o asemănare foarte profundă între punctele de vedere ale lui Berkeley și Mach, deoarece acesta din urmă a confundat și absolutitatea și obiectivitatea. , le-a identificat în mod eronat (ca și Berkeley, el a transformat fenomenele în sine în „esențe” ). Într-un număr de interpreți ai teoriei generale și speciale a relativității a lui Einstein, infectați cu un spirit pozitivist, vom întâlni aceeași eroare fundamentală.

Și despre conceptul de problemă fizică, Berkeley neagă cu hotărâre teza gravitației ca cauză universală a diferitelor procese fizice. „Graviația” nu poate fi o cauză, deci este doar un simbol convențional care denotă, după Berkeley, o anumită ordine de senzații pe care am observat-o. În plus, el neagă în general existența a ceva cu adevărat comun în natură. „Și așa cum atracția este doar o ipoteză matematică, și nu o calitate fizică, tot așa în ceea ce privește acțiunea și reacția, același lucru poate fi spus și pe aceeași bază” (13, No. 4, 85). Nu există cauze fizice, nu există cauze, ci doar efecte pe care le simțim. Lumea adevărată este lumea spiritelor și, prin urmare
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sunt doar motive spirituale. Restabilind idei antice naive, Berkeley identifică mișcarea cu procesul vieții, iar acesta din urmă cu activitatea spiritului (vezi: 13, nr. 4, 86). El vede această activitate în faptul că Dumnezeu creează sufletele oamenilor și introduce idei în ele într-o anumită ordine, fiind cauza ambelor (vezi diagrama nr. 5).

Schema nr. 5. Structura relațiilor cauzale după Berkeley:

1 - zeu, adică raţiunea spirituală supremă a existenţei sufletelor; 2 și 3 - suflete omenești, capabile să păcătuiască după voia lor și să se influențeze reciproc prin intermediul ideilor; 4 și 5 - combinații de idei, adică senzații, introduse de Dumnezeu în sufletele oamenilor

Conceptul cauzal al lui Berkeley, descris în diagramă, include afirmația că fizicienii și oamenii care nu se gândesc la latura metafizică a lucrurilor sunt în strânsoarea unei iluzii și cred că unele „lucruri” sunt cauzele altora. Cu alte cuvinte, „4” (vezi diagrama) este înțeles ca cauza pentru „5” sau, poate, invers, iar aceasta sau acea soluție specială la problema cauzalității depinde aici de observațiile despre ordinea senzațiilor, adică, o secvență stabilă timpul apariției lor unul după altul. Există, parcă, o „închidere directă” iluzorie a conexiunilor reale „sens giratoriu”. Și deși în viitor D. Hume și pozitiviștii au construit un concept de critică a cauzalității, altul decât Berkeley, ei și-au continuat direct raționamentul că cauzalitatea fizică este doar o presupunere mentală, o ipoteză, dacă nu o amăgire directă, fata morgana, auto- înşelăciune.
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Care sunt legile naturii? întreabă Berkeley. Este ordinea în care Dumnezeu creează senzații în noi, un fel de variantă a armoniei prestabilite a lui Leibniz. Dar, în principiu, Dumnezeu putea să rupă această ordine și să provoace „minuni” (un punct de vedere pentru care Leibniz nu avea nicio simpatie). Rămâne să sperăm în constanța voinței lui Dumnezeu și în lipsa de înclinație a lui Dumnezeu către „capricii”. Prin urmare, cunoașterea acestui ordin, obținută în diverse științe ale naturii, este doar presupus, nimic mai mult. Introducerea în știință a diferitelor teorii generalizatoare ca ipoteze despre forțele materiale care acționează își propune să ofere o predicție a senzațiilor viitoare ale subiectului, ceea ce este doar probabil, nimic mai mult. Cât de aproape este aceasta de doctrina neo-pozitivistă a construcțiilor teoretice condiționate și de sensul predicțiilor științifice! 1

În raționamentul lui Berkeley pe tema cauzalității, reiese astfel teza existenței a două serii diferite de explicații cauzale - una dintre ele este „adevărată”, ceea ce reduce toate cauzele la „divine”, iar cealaltă este convenabilă, asociată „ cu mare folos ştiinţelor” ( 13, nr. 4, 92), care subordonează toate procesele şi fenomenele legilor cauzale ale fizicii. Evaluând a doua serie de explicații cauzale, Berkeley își păstrează cererea de simplitate în consistența reciprocă a fenomenelor, dar acum nu ca un criteriu al adevărului, ci ca o măsură a gradului de comoditate și utilitate. Între cele două serii cauzale, adevărate și utile fictiv, Berkeley stabilește o legătură în al patrulea dialog al lui Alciphron: cele două serii sunt mediate de experiența senzorială cotidiană, adică de totalitatea „semnelor limbajului vizibil divin”, cu ajutorul căruia Dumnezeu îi face pe oameni să conștientizeze rezultatele specifice ale acțiunii voinței sale.

Ce este natura în esență?

Cauzalitate Acesta este un set de combinații (complexe) de senzații care nu sunt în nicio interacțiune reală. Corpul „nu este un principiu al mișcării” (13, nr. 4, 84), de exemplu

1 Vezi critica acestei învățături în: (51, 142-148).
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un grup de senzaţii nu poate pune în mişcare un alt grup de senzaţii. Numai spiritele au activitate, iar „cu excepția voinței, nu există forțe active...” (93, 1, 19). Spre deosebire de Leibniz, Berkeley concentrează toată activitatea universului doar în cauza sa „divină”: „motivul existenței corpurilor este și cauza mișcării și odihnei lor” (13, nr. 4, 86). În plus, grupurile de senzații nu au „unde” să se miște: la urma urmei, Berkeley neagă obiectivitatea spațiului.

Mai exact, Berkeley se gândește la notoria „activitate continuă a lui Dumnezeu” în acest fel. În primul rând, Dumnezeu provoacă într-un suflet („2” în diagramă) percepția, de exemplu, a unei mingi. Atunci acest suflet primește de la Dumnezeu percepția unei împingeri, acționând ca pe o minge. Apoi, în suflet apare percepția mișcării mingii, în urma căreia mingea este contemplată deja într-un alt loc decât înainte. Este posibil ca un alt suflet („3”) să simtă atunci o împingere, în urma căreia ambii subiecți ajung la concluzia că mingea, sub influența unei împingeri fizice exterioare, a început să se miște și a atins al doilea dintre acestea. doi observatori, dar în realitate nu au avut loc procese obiective. O astfel de interpretare a fenomenelor fizice este mai asemănătoare nu cu armonia prestabilită a lui G. Leibniz, care a recunoscut activitatea în toată natura fizică, ci cu ocazionalismul lui N. Malebranche, care a susținut că fiecare proces fizic individual este realizat direct de către voia lui Dumnezeu, astfel încât natura este, parcă, un cadavru în mâinile ei. Un cadavru iluzoriu, ar adăuga Berkeley, întrucât a negat existența obiectivă a naturii în general.

Doctrina a două serii de relații cauzale, dintre care a doua se dovedește a fi imaginară, a fost bazată de Berkeley, în special, pe ideile sale nominaliste, care pătrund în întregul său tratat Despre mișcare . Dar chiar și când a scris acest eseu, el a văzut că în interpretarea științei prin singura sa interpretare extrem de nominalistă, combinată cu teoria reprezentativă a abstracțiunilor, era imposibil să se descurce. Este nevoie de un limbaj teoretic al simbolurilor care au semnificații generale, care să fie suprapuse unor semne care au semnificații individuale particulare. Acestea ar fi un fel de „semne de semne”, ca să folosim termenul lui T. Hobbes.
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Ca unul dintre aceste „simboluri” generale, Berkeley indică cuvântul „cauzalitate”, care, în opinia sa, este un simbol al conexiunii dintre semnele sensibile, adică idei. Chiar și în „Tratat...” el a exprimat ideea că relația dintre cauză și efect este relația dintre semn și lucrul desemnat. Atât totalitatea senzațiilor pe care le numim cauză, cât și cea care este considerată efect pot acționa ca semn. „Focul pe care îl văd nu este cauza durerii pe care o experimentez când mă apropii de el, ci doar un semn care mă avertizează de el. La fel, zgomotul pe care îl aud nu este o consecință a uneia sau aceleia mișcări sau ciocniri a corpurilor din jur, ci semnul lor ”(8, 109).

Serii de astfel de interpretări simbolice, în care efectul este designatum-ul „cauzei” sau, dimpotrivă, cauza este designatum-ul „efectului”, sunt notate cu simbolul „relație cauză-efect în general ”, care le este comună, și este de natură generală.

În consecință, simbolul general „spațiu gol” este folosit pentru a desemna serii de percepții ale mișcării unui corp care nu întâmpină rezistență la sine.

Astfel, există o abatere de la reprezentaționalismul nominalist, dar aceasta nu este o abatere de la nominalismul în general, întrucât, făcând un pas spre teoria generalizărilor Locke, Berkeley trece doar de la nominalismul senzaționalist unilateral la nominalismul combinațional, conform căruia comună este desemnarea asemănărilor între obiectele individuale. Nici nu există nicio respingere a fenomenalismului subiectiv-idealist. La douăzeci și trei de ani după tratatul Despre mișcare, episcopul de Cloyne, în lucrarea sa Sey-ris, unde a investigat, printre altele, consecințele folosirii tincturii de gudron ca remediu, a scris că nu există evenimente în afara sufletului uman. (vezi: 93, 5, 119) și despre „cauzele corporale” nu se poate vorbi decât alegoric: „Dacă... vorbim despre agenți corporali sau cauze corporale, atunci aceasta trebuie înțeleasă într-un mod special, subordonat și non-literal. (într-un sens diferit, subordonat și impropriu)” (93, 5, 83).

Rămâne să-l întrebăm pe bătrânul filosof, de ce, atunci, speranțele sale pentru efectul vindecător al gudronului?
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Apropierea lui Berkeley de nominalismul de extensie combinațională a însemnat, oricât de corectă ar fi mintea, recunoașterea a mai mult decât a permis el înaintea drepturilor rațiunii în activitatea cognitivă. „Mintea umană are capacitatea de a-și extinde și răspândi cunoștințele” (13, nr. 4, 86). Dacă în tinerețe Berkeley i-a lăsat doar domeniul teologiei și al criticii filozofice, acum, cu cea mai strictă distincție între sferele teologiei și știința naturală teoretică, îi „permite” să se alăture cercetării științifice.

Deci, „știința naturală rațională” este posibilă și poate folosi concepte abstracte, al căror sens Berkeley însuși în scrierile sale timpurii a subminat cu asiduitate. Astfel, filozoful admite deja două tipuri de cunoaștere rațională, teologică și științe naturale. Aceste două tipuri au fost discutate mai sus într-o altă legătură, ca metode de cunoaștere „adevărate” și „utile” și diferă unele de altele prin obiectul lor, prin natura rezultatelor obținute și prin metodele de abstractizare și generalizare utilizate în lor. Al doilea dintre aceste tipuri de cunoștințe este necesar pentru viața noastră practică, „trebuie să investigăm cauzele și compoziția fenomenelor, pornind de la principiile mecanicii” (13, Nr. 4, 91. Cursiv al meu. - IN). Aceste studii nu afectează „adevărurile” metafizice, iar din moment ce criteriul de evaluare a rezultatelor lor este doar comoditatea practică și beneficiul aplicării lor, în știința naturii, atunci când alegem ipoteze explicative, nu trebuie să fii foarte strict: obiectele teoretice „depind de concepte ale celui care determină. De aceea același lucru poate fi explicat în moduri diferite” (13, nr. 4, 91). Din nou, este izbitor cât de „nevechit” este Berkeley în timpul nostru! Până la urmă, s-ar putea crede că citatul tocmai citat nu a fost scris de el, ci de Schlick, unul dintre fondatorii neopozitivismului Cercului de la Viena.

„ 	Tendința de creștere specifică

< eiris" a ponderii momentului rațional în procesul cognitiv a fost cel mai pe deplin manifestat de Berkeley în eseul său "Seiris" [vol. e. „Lanţ”] (1744). Uneori se crede că în această lucrare el a trecut la pozițiile idealismului platonic (vezi: 37, 2, 262). Dar acest lucru nu este adevărat: episcopul de Cloyne nu avea nevoie
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„trece” la platonism, pentru că germenul acestei poziții era deja în învățătura lui și nu mai rămânea decât să o dezvolte (93, 5, 120 etc.).

Seyris, în care Berkeley a scris despre virtuțile medicinale ale gudronului, raportate lui de indienii din insulele de coastă ale Americii de Nord, a fost strâns legat din punct de vedere filozofic de lucrările sale timpurii. Principiul de bază al berkeleianismului „a exista [pentru lucruri] înseamnă a fi perceput” este păstrat și aici, primind confirmare directă în formulările corespunzătoare (vezi: 93, 5, 135). Dar există și inovații, principala dintre acestea fiind că Berkeley renunță acum la senzaționalismul unilateral. El scrie că „... intelectul și rațiunea sunt singurele călăuze adevărate pe calea adevărului” (93, 5, 124).

În „Jurnalul” din tinerețe, Berkeley a folosit termenii „intelect”, „gânduri” ca un alt nume pentru experiențele senzoriale (93, 1, sect. 286 și 293). În „Seiris” vorbim deja despre intelect ca atare, totuși, intelectul adevărat nu se înțelege uman, ci divin, ca un fel de formă mai înaltă și cuprinzătoare de contemplare, de care gândirea oamenilor se apropie doar de la distanță, dar și cu mai mult succes. decât senzațiile umane . Pe baza acestor considerații, Berkeley în „Seyris” caracterizează cunoștințele senzoriale deja ca o modalitate slabă și slabă de a se îndrepta către adevăr (93, 5 cect. 289, 301, 302).

Prin urmare, teza „a exista [pentru lucruri] înseamnă a fi perceput [senzual]” suferă și o schimbare. Existența fundamentală a lucrurilor este posibilă, din punctul de vedere al lui Berkeley, numai în mintea lui Dumnezeu și, prin urmare, nu în percepția senzorială, ci în „gândirea divină”. Deci, se părea, schema armonioasă a tipurilor de existență din filosofia lui Berkeley se transformă într-un amestec confuz.

Așadar, ideile, adică senzațiile oamenilor, sunt, după Berkeley, produsele gândurilor lui Dumnezeu, parcă reflectările lor. Idealismul subiectiv senzațional al lui Berkeley se dovedește a fi, parcă, o latură a platonismului în acea versiune a acestuia, care este apropiată de învățăturile lui Augustin. Acest „părinte al bisericii” secolele IV-V. a susținut că „ideile eterne” ale lui Platon sunt gânduri în mintea lui Dumnezeu despre lucruri înainte de actul de a crea lumea în care aceste lucruri vor exista. „Deci vedem creații
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Ai Tale, Doamne, a scris Augustin, pentru că ele există; dar ele există pentru că le vezi: altfel ei și noi înșine nu am exista” (68, 472).

Ca urmare, senzaționalismul timpuriu al lui Berkeley se dezvoltă în raționalismul lui Berkeley de mai târziu, dar, ca și în teoria construcțiilor-ipoteze matematice, acest raționalism însuși, la rândul său, este cufundat în fenomenalismul emoțional-senzorial și își are toate rădăcinile în el. Acest „raționalism” este extrem de înșelător: notoriul „divin” nu este altceva decât misticism înnobilat de raționamentul filozofic.

Doctrina lumii lucrurilor din „Seiris” include elemente de concepte natural-filosofice străine lui în imaginea subiectiv-idealistă a lumii care este obișnuită pentru berkeleianism - filosoful și-a abandonat deja speranțele de a-și crea propriul „sistem de natură". Vom întâlni aici câteva prevederi ale platonicienilor din Cambridge, referiri la pitagoreeni etc. Zona „fenomenelor vizibile”, corespunzătoare lumii materiale a lui Platon, se dovedește a exista în „foc elementar pur [lumină?]” (93, 5, 85), iar pitagoreicii par să fi avut un „concept corect” (?) despre diferența dintre calitățile primare și secundare... (vezi: 93, 5, 125). Astfel de fapte, și sunt multe dintre ele, mărturisesc un declin clar al gândirii teoretice a bătrânului episcop de Cloyne.

Berkeley a visat să creeze etică așa cum o 	poate face matematica aplicată specială

predarea 	g"

Conceptul J ral, dar exersați-vă	

nu putea visa. În Submissive Obedience se poate vedea o schiță a eticii berkeleiene, dar foarte supusă. Virtutea constă în ca oamenii să urmeze voința lui Dumnezeu, iar păcatul constă în abaterea voinței umane de la preceptele lui Dumnezeu. El o subliniază pe aceasta din urmă într-o scrisoare către S. Johnson din 25 noiembrie 1729. Motivul principal al eticii lui Berkeley constă în identificarea lui a ateismului și imoralității. În Alsi-Fron, scrisă în timpul ședinței din Rhode Island, Berkeley denunță libera gândire a lui Shaftesbury (sub numele de Alciphron el este scos la iveală în aceste dialoguri) și judecata sinceră a lui Mandeville cu privire la prezent (aici se numește Lysicles). Criton, vorbind în aceste dialoguri în numele autorului, aspre părerile adversarilor săi, cu scopul de a dovedi deplina imoralitate și „egoismul” acestora din urmă. După care
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nu va mai fi de mirare că în Maxims on Patriotism (1750) vom întâlni afirmația lui Berkeley că toți ateii și materialiștii sunt prin natura lor... antipatrioți (vezi: 93, 6, 253).

Dacă încerci să izolezi ceva specific în conceptul etic pozitiv al Berkeley, atunci vei putea colecta puțin. În „Jurnal” vom întâlni teza: „Plăcerea senzuală este Summum Cries. Acesta este marele principiu al moralității” (93, 1, 93). În fața noastră, desigur, nu se află o recunoaștere a corectitudinii hedonismului, ceea ce este imposibil pentru un filistean cu frică de Dumnezeu, ci o formulare abstractă a tezei despre natura senzual-concretă a fiecărui bun, care corespunde idealismului subiectiv. teoria cunoașterii. Dar este aceasta în concordanță cu învățăturile bisericii? Berkeley vrea să spună că binele nu constă în a te gândi la asta și nu în a te aștepta la el, ci în experiența sa plină de bucurie, dar în acest fel atinge involuntar nervul dureros al oricărei moralități religioase sanctimonioase - ea luptă împotriva egoismului, dar este ea însăși impregnată. din totdeauna cu dorința egoistă pentru fericirea eternă, personală, se gândește la asta și o dorește. În cele din urmă, teoria senzaționalistă a cunoașterii idealismului subiectiv al lui Berkeley duce, de asemenea, la un egoism extrem.

Astăzi, raționamentul episcopului filosofator că binele constă în realizarea de către suflet a mișcării sale spre mântuire, unul dintre mijloacele căreia constă în dragostea față de ceilalți, ca toți oamenii să se îmbunătățească pe ei înșiși, luptă spre Dumnezeu ca binele cel mai înalt, și că întreaga lume, adică totalitatea sufletelor omenești, se dovedește a fi, în ultimă instanță, o opera de artă impecabilă de o putere superioară, în care răul însuși „slujește binele nostru...”. Curiose sunt însă concluziile pe care Berkeley le trage din ultima teză în ceea ce privește teoria estetică.

Avea nevoie să „reactiveze” cumva urâțenia, întrucât, ca și răul în etică, ea provine (din cauza negării materiei) direct de la Dumnezeu însuși. Berkeley îndeplinește această sarcină în felul următor: urâțenia, ca și răul, este necesară ca un fel de lovitură care scoate în evidență frumusețea lumii, iar lumea nu ar fi frumoasă dacă nu ar fi formată din contraste care formează o armonie integrală în toate combinațiile lor. Deci, strict vorbind, urâțenia este doar partea umbră a frumuseții și nu este urâțenie. Aceste gânduri nu sunt foarte originale,
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Plotin și Augustin le aveau, filozoful le-a fost familiarizat și prin opera lui Leibniz și Shaftesbury. Deducând din construcția etică a lui Berkeley, ei reflectă din nou în ea, întărindu-i justificarea acelor acțiuni „urâte”, tratate cu conștiința etc., pe care credincioșii le pot face, ceea ce, totuși, nu l-a împiedicat pe Berkeley să atace ateii cu aceeași ură și acuzându-i în imoralitate răutăcioasă.

Este timpul să facem un bilanț. George Berkeley

a fost un adversar al științei, dar ar fi greșit să-i negi contribuția la dezvoltarea filozofiei. Dar cum ar putea fi? Care a fost această contribuție? Berkeley a ridicat foarte clar și ascuțit problema obiectivității conținutului senzațiilor și a obiectivității cauzalității, pregătind astfel problematica teoriei cunoașterii a lui D. Hume și D. S. Mill. Berkeley, în critica sa asupra matematicii, a pus o problemă care îi îngrijorează pe teoreticieni până astăzi: cum poate un continuum extins să fie format din elemente neextinse? Tendințele interne ale sistemului Berkeley au demonstrat convingător că senzaționalismul extrem consistent metafizic în epistemologie duce la idealismul subiectiv, iar acesta din urmă, în fața pericolului solipsist, revine constant la idealismul obiectiv/în ontologie. În general, nu există idealiști subiectivi „compleți” în istoria filozofiei, deși în analiza problemelor epistemologice apare din nou și din nou tendința susținătorilor idealismului către versiuni subiective ale doctrinei lor.

Cu rătăcirile sale între diverse criterii de adevăr, Berkeley a descoperit fără să vrea călcâiul lui Ahile al idealismului și a arătat, în acest sens, necesitatea analizei conceptului de „existență obiectivă”. Erorile inevitabile ale berkeleianismului au indicat punctele moarte în care duce interpretarea metafizică a principiului concretității gândirii și, în general, la rolul reacționar care este caracteristic idealismului subiectiv în aplicarea sa la cercetarea științifică.

O critică profundă a berkeleianismului a fost dezvoltată în cartea „Materialism and Empirio-Criticism” de V. I. Lenin. El a arătat cât de modern a fost Berkeley, a cărui operă a servit drept sursă de inspirație pentru mulți pozitiviști din secolele XIX și XX. Dacă, de exemplu, cuvintele împrumutate de la Berkeley despre simbolismul naturii (Natural Symbo-
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lism) „... erau în ediția publicată în 1871, atunci s-ar putea bănui pe filosoful fideist englez Fraser de plagiat din partea matematicianului și fizicianului modern Poincaré și a „marxistului” rus Iușkevici!” (2, 18, 22). Berkeley a fost precursorul pozitivismului modern, iar E. Mach, în doctrina sa despre „elementele gândirii” și „economia” activității cognitive, nu a făcut decât să reînvie idealismul subiectiv al episcopului de Cloyne. Acei pozitiviști care l-au urmat pe Mach, și mai târziu pe Schlick și Carnap, s-au bazat în esență pe vechile principii berkeleyene, cumva: știința este capabilă doar să ordoneze judecăți despre fenomene, în timp ce fenomenele sunt structuri alcătuite din senzațiile subiectului; criteriul adevărului cunoașterii noastre constă în compararea afirmațiilor cu senzațiile, întrucât este imposibil să „prindem” realitatea obiectivă din afara senzațiilor etc., etc. Este acest testament filosofic pe care Berkeley l-a lăsat filosofiei burgheze a secolului XX. Mulți dintre reprezentanții săi au urmat un alt principiu al lui Berkeley, exprimat de el în „Analitica”: dacă multe lucruri din știință sunt de neînțeles pentru rațiunea cotidiană, atunci religia are dreptul la suprarațiune.

Dar imediat după Berkeley în filosofia britanică a secolului al XVIII-lea. vorbi Hume. Folosind multe dintre învățăturile predecesorului său, le-a dat o culoare agnostică.

Biblioteca „Runivers1”

CAPITOLUL IU

DAVID HUM

Hume este ultima minte creatoare din filosofia burgheză britanică a timpurilor moderne, iar după ce activitatea sa începe, la început, un declin abia sesizabil, apoi din ce în ce mai clar, cu excepția teoreticienilor așa-zisului idealism absolut, care și-au urmărit descendența până la Hegel Se mai poate spune că Hume a anticipat psihologia socială a oamenilor de afaceri britanici ai secolului următor ridicându-se deasupra celor două tabere de luptă pentru a beneficia de slăbirea ambelor părți – așa sunt trăsăturile acestei psihologii sociale. Agnosticismul lui Hume a creat o „bază” filozofică pentru o astfel de poziție cotidiană și politică.
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la cârmă

Anii vieții lui Hume sunt anii marii revoluții industriale din Anglia, Ea se transformă într-un „atelier al lumii”. Marea Britanie devine o puternică putere colonială, hegemon comercial, maritim și militar. Blocul burgheziei comerciale și industriale (Whig) și latifundiar (Tory) și-a consolidat ferm pozițiile în guvernul de stat al țării. Fundamentul acestui bloc a fost cel mai puternic, pentru că aceasta era unitatea intereselor economice.

Patria lui David Hume - Scoția - pierduse complet până acum rămășițele fostei sale autonomii. Revoltele iacobite (așa-zișii susținători ai dinastiei Stuart răsturnate), care au încercat să profite de sentimentele separatiste ale locuitorilor locali, au fost înăbușite, relațiile capitaliste au început să se răspândească în partea de nord a Insulelor Britanice.

David Hume s-a născut la Edinburgh, în Viața 1711. Tatăl său, un nobil sărac, și scrierile 	„L _

care și-a întreținut familia prin practicarea dreptului, a murit devreme, iar micuțul David a fost crescut de mama sa, o femeie cu calități spirituale remarcabile. Ca un băiat de 12 ani, Hume a intrat la Universitatea din Edinburgh, dar studiile intense l-au determinat pe tânăr la suprasolicitare severă, iar acesta a fost nevoit să-i întrerupă. După o încercare nereușită de afaceri, în 1734 a plecat în Franța, unde a stat trei ani. Această călătorie a adus, împreună cu o varietate de experiențe de călătorie, cunoașterea culturii și vieții spirituale și, mai ales, filozofice a continentului. Tânărul Hume, se pare, a adus cu el la Paris schițe grosiere ale unor fragmente individuale ale viitoarei sale opere filozofice. Înapoi peste Canal cu el a revenit în Anglia, aproape gata de tipărire, primul volum al „Tratat asupra naturii umane”, dedicat teoriei cunoașterii și emoțiilor. A fost publicată (ca parte a două cărți) în 1739, iar în anul următor a fost urmată de un al doilea, ultim volum, în care, pe baza lumii considerate anterior a sentimentelor umane, a fost făcută o expunere a sistemului etic. .

Publicul nu a acceptat opera lui Hume. Volumele scrise greu și obscur nu i-au adus autorului faima dorită, ci un zvon s-a răspândit despre ateismul său. Și asta l-a împiedicat să obțină acces la predarea universitară,
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deși atât la Edinburgh, cât și la Glasgow, Hume a încercat să facă acest lucru.

În 1741 a fost publicată o colecție de Eseuri (eseuri) de Hume, care a fost primită cu interes și aprobare. Urmând tradițiile filosofilor-eseiști M. Montaigne și F. Bacon, Hume a încercat să prezinte unele aspecte ale concepțiilor sale filozofice într-un limbaj clar și simplu, astfel încât să se poată vedea aplicabilitatea și utilitatea lor lumească. În eseurile lui Hume, scrise de el nu atât pe teme filozofice, cât și pe teme morale, politice, economice și literar-estetice, sunt relevate în mare măsură originile sociale ale viziunii sale asupra lumii și motivele care au condus la formarea teoriei sale a cunoașterii. . Vorbind în eseuri într-o formă oarecum „înmuiată”, filosofia sa își dezvăluie fundalul secret și sensul profund. În total, Hume a scris 49 de eseuri, care, în diverse combinații, au trecut prin nouă ediții în timpul vieții.

La mijlocul anilor 1940, Hume a făcut mai multe călătorii pe continentul european ca parte a misiunilor diplomatice. Nu a lăsat speranța de a trezi în cititori un interes pentru conceptul său filosofic în plinătatea prevederilor și argumentării sale, iar în acest scop a publicat în 1748 o prezentare prescurtată a cărții epistemologice „Tratat...” (așa-numita „Prima anchetă” ), a în 1751 r. - o prezentare similară a cărții sale, care s-a ocupat de probleme morale („A doua anchetă”). În special, prima dintre aceste două lucrări, care purta titlul „Inquiry into Human Cognition” (Înțelegere), este cunoscută pe scară largă.

În 1752-1761. Hume deține o poziție modestă de bibliotecar la Asociația Baroului din Edinburgh. Dar acest lucru i-a dat ocazia să studieze un număr mare de surse diverse, iar în urma cercetărilor sale au apărut opt volume din Istoria Marii Britanii.

Hume a urmărit anumite scopuri politice scriind Istoria... El a vrut să promoveze o apropiere în continuare între whigs și tories. Pentru a-i face pe plac conservatorilor, Hume și-a atenuat criticile la adresa dinastiei Stuart și, în conformitate cu poziția Whigilor, a lăudat lovitura de stat din 1688 ca fiind

1 Detalii despre moștenirea literară și teoretică a lui Hume sunt cuprinse în secțiunile ulterioare ale capitolului.
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schimba revoluția”. Ca apologe al burgheziei în general, el condamnă aspru tendințele democratice din revoluția de la 1649, iar ca susținător al stabilizării poziției dominante a proprietarilor de proprietăți, evaluează această revoluție în ansamblu ca fiind excesivă, depășind țărmurile "moderare".

Este de remarcat faptul că se folosește această caracterizare a evenimentelor de la mijlocul secolului al XVII-lea. argumentare. Hume a continuat aici tradiția lui Hobbes - pentru a vedea motivele dezvoltării rapide a evenimentelor revoluționare în mașinațiunile bisericești de toate nuanțele, de la catolici și anglicani până la reprezentanți ai sectelor radicale: ambii, din interes propriu și din putere - intrigi înfometate, a aprins fanatismul ambelor partide în competiție. Dar atât tories cât și Whig au considerat punctul de vedere al lui Hume prea îndrăzneț, nu au acceptat „Istoria Marii Britanii” și au ieșit cu o cenzură asupra acesteia. Li s-a părut că Hume și-a propus să reînvie „ateismul hobbist”, deși în realitate Hume nu a intenționat să facă nimic de acest fel: în scrierile sale o altă, și anume poziția sceptic-agnostică a indiferentismului burghez în materie de religie și cult. a fost format.

Whigs și Tories nu au înțeles planul general al lui Hume în evaluarea evenimentelor revoluției engleze - de a exprima unitatea intereselor fundamentale ale diferitelor facțiuni ale clasei conducătoare - o unitate în fața căreia dezacordurile private care le împart ar trebui să treacă în plan secund. . Sprijinind tendința de fuziune a acestor două facțiuni, Hume a apreciat cel mai pozitiv nu însăși revoluția din 1649, în care diferența dintre pozițiile Whigs și Tories a fost puternic determinată, ci consecințele acesteia, începând cu evenimentele din 1688, în timpul căreia. această deosebire a căzut din ce în ce mai mult, ștearsă.

La mijlocul anilor '60 (1763-1766) Hume și JQM francez intenționau să 	rămână în Edinburgh până la sfârșitul zilelor sale,

dar apoi, după ce a acceptat o ofertă interesantă, se află din nou în serviciul diplomatic. El servește ca secretar al ambasadei la Paris, iar apoi i s-au încredințat sarcinile de însărcinat cu afaceri britanic. La Paris, Hume a fost răsplătit de o sută de ori pentru atitudinea rece față de el acasă.

Simpatia curții regale pentru Hume s-a datorat faptului că în „Istoria Marii Britanii” a petrecut o parte parțială
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noua reabilitare a soților Stewart. Materialiștii și iluminatorii francezi au fost încântați de critica potrivită a lui Hume față de fanaticii ortodocși și sectari și și-au văzut în el aliatul lor în lupta împotriva religiei și a bisericii. Helvetius, Voltaire și oamenii lor similari l-au lăudat peste măsură pe Hume, dar, făcând acest lucru, păreau să-l avanseze, așteptându-se să treacă de la scepticism în chestiuni de religie la ateism, l-au încurajat să-și radicalizeze poziția. Hume însuși a avut o atitudine diferită față de prietenii săi francezi - era mai reținut, prietenos-ironic și departe de a fi de acord cu ei. Agnosticul britanic nu a fost de acord cu materialiştii, deşi opiniile lor filozofice aveau puncte de contact nu numai în critica la adresa catolicismului: Hume a fost de acord cu fatalismul lui Holbach, nu numai în raport cu fenomenele mentale, şi la fel ca Helvetius, el a considerat natura umană. în principal, trăsăturile ei sunt neschimbate.

Întors în 1766 în Insulele Britanice, filozoful a mai trăit zece ani. Doi ani dintre ei a fost secretar de stat junior și și-a petrecut toți anii următori acasă, la Edinburgh, unde s-a angajat în activități educaționale. Hume a devenit secretarul Societății Filozofice din Edinburgh, iar apoi a condus un cerc de oameni de știință (incluzând Adam Smith), care de fapt juca rolul Academiei Scoțiane de Științe la acea vreme. Hume a murit în 1776 și înainte de moarte s-a comportat ca un ateu: nu a vrut să vadă un preot și de mai multe ori și-a evaluat prietenii pe toți frații bisericii drept o grămadă de înșelători și ipocriți. Comportamentul lui Hume ateul în ultimele luni ale vieții a fost remarcat în mod special de Marx (vezi: 1, 23, 631).

Ca gânditor socio-politic, D. Hume a rămas invariabil un susținător al apropierii ulterioare a celor două partide ale burgheziei britanice - Whigs și Tories. Acest proces a avut loc

în realitate însăși, deși nu a putut fi niciodată finalizat, și cele două partide burgheze tradiționale sub

Sociologie, politică și economie politică

1 O înaltă evaluare a „Istoriei Marii Britanii” în acest sens este cuprinsă în (15, 1, 230). Relația lui Hume cu filozofii francezi a fost afectată doar de o ceartă ulterioară cu Rousseau.
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în arena vieții politice engleze din zilele noastre există nume noi (liberali și conservatori).

La scurt timp după moartea lui Hume, clasa conducătoare britanică s-a adunat în jurul „noilor conservatori” conduși de William Pitt cel Tânăr și se poate spune că filozoful a anticipat acest proces. Diferența dintre „noii whigs” și „noii conservatori” era deja mică - conceptul lor de politică externă era în esență același, iar politica lor economică nu diferă nici ea, deoarece ambii au devenit dezamăgiți de mercantilism și au promovat comerțul liber.

David Hume a fost ideologul clasei conducătoare britanice în ansamblu. A lăudat regimul monarhiei constituționale, în care a văzut finalizarea definitivă a perioadei revoluționare anterioare: răscoalele și războaiele civile s-au încheiat, soarta muncitorilor trebuia să muncească, afacerile domnilor trebuiau să conducă.

Întrucât una dintre sursele teoretice ale apologeticii revoluțiilor a fost doctrina contractului social, Hume o respinge. El acționează aici în felul următor: în primul rând, el neagă împărțirea istoriei rasei umane în perioade ale naturalului și apoi a stării sociale. În opinia sa, deja în viața oamenilor „sălbatici” existau elemente ale statului social sub forma unei familii, care a devenit embrionul relațiilor sociale viitoare, mai dezvoltate și puterea paternă în ea - un prototip al puterii de stat. . Dar acesta din urmă a apărut nu direct din puterea tatălui asupra copiilor săi, ci din instituția conducătorilor militari, dictatorilor, cărora populația obișnuiește să se supună chiar și pe timp de pace.

Astfel, apar următoarele etape ale formării treptate, după Hume, a statului: mai întâi puterea capului familiei, apoi comanda militară și păstrarea ei în perioadele interbelice ale vieții tribului și , în fine, puterea politică ca organ de ordine generală.

În ceea ce privește o asemenea schemă de derivare a puterii politice din relațiile de familie, J.-J. Rousseau a făcut următoarea remarcă potrivită: nu trebuie să uităm că numai în societatea civilă cu putere politică deja dezvoltată puterea paternă dobândește
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6-428

stabilitate și forță constantă, pe care ea nu le-a avut în zorii dezvoltării sociale (vezi: 64, 92).

Alte legături în raționamentul lui Hume sunt următoarele. Cetățenii care au dobândit treptat și imperceptibil puterea de stat asupra lor înșiși își dezvoltă obiceiul de a se supune oricărui guvern de lungă durată ca fiind legitimi. Și de la Revoluția engleză din secolul al XVII-lea. demult dispărut, așadar, trebuie să ne supunem necondiționat guvernului existent acum în țară, mai ales că oamenii aflati la putere păzesc proprietatea privată a supușilor britanici cu deplin zel. Caracterul complet burghez al concepțiilor sociologice ale lui Hume, pe care l-a expus în eseurile sale Despre partidele Marii Britanii, Despre coaliția partidelor, Despre tratatul inițial și altele, este fără îndoială.

În nouă eseuri scrise pe teme economice, Hume a criticat mercantilismul și a promovat dezvoltarea comerțului intern și exterior ca o cale către prosperitatea statului și creșterea bunăstării acestuia. Eseurile lui Hume au fost larg acceptate de publicul burghez și pot fi considerate „de tranziție” la teoria valorii muncii, care a fost creată de prietenul său Adam Smith în celebra sa carte An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Această carte a fost publicată în 1776 și a reușit să-l mulțumească pe filosoful grav bolnav.

Filosofia lui Hume a fost unul dintre tipurile de experiență și alcătuirea ei, reflecții în domeniul teoretic

Senzualitate r 	g

și o reflectare a compromisului reciproc pe care fracțiunile burgheziei britanice l-au făcut în multe domenii ale vieții ca urmare a evenimentelor din 1688. Hume a reformat învățăturile lui Berkeley, precum și direct Locke, într-o manieră agnostică, evitând în același timp „extremele”. Hume a vrut să creeze o adevărată filozofie a „bunului simț” burghez, pe care Berkeley nu a reușit să o realizeze.

Dacă Berkeley, declarând filosofia sa un mijloc de a depăși „dublarea lumii” de către materialiști în realitate obiectivă și reflectarea ei, el însuși a „despărțit-o” în senzații în sufletele oamenilor și idei în mintea unei ființe divine, atunci Hume a încercat să evite un astfel de final. Dacă Berkeley și-a început și și-a completat filosofia cu idealism obiectiv, atunci Hume a preferat să rămână
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să construiască pe veriga de mijloc, epistemologică, în filosofia predecesorului său, și anume pe fenomenalismul senzațional. Această legătură i s-a părut o bază complet potrivită pentru dezvoltarea poziției de viață a unui domn burghez - are nevoie de cunoștințe și știință, dar vede un pericol social în materialism și ateism și consideră că încercările de a pătrunde în lumea de dincolo de conștiință sunt un lucru inutil. , pentru care nu are rost să pierdem energie și timp.

În construirea teoriei sale a cunoașterii, Hume, la fel ca ambii predecesori ai săi din „empirismul britanic”, a combinat analiza filozofică cu analiza psihologică. Pe de o parte, el face din psihologie un mijloc de construire a unei doctrine filosofice, iar pe de altă parte, o transformă într-un obiect de cercetare filozofică. Punctul de plecare al raționamentului lui Hume este acela de a sublinia faptul că senzațiile ne sunt date direct și, pe această bază, stările noastre emoționale. Dar din acest fapt, absolutizând metafizic „imediatitatea” ca caracteristică a senzațiilor, Hume trage o concluzie neîntemeiată că nu știm și nu putem ști în principiu dacă lumea materială există sau nu există ca sursă exterioară de senzații. „Natura ne ține la o distanță respectuoasă de secretele sale și ne oferă doar cunoașterea câtorva calități superficiale...” (73, 2, 35).

Aproape toată filozofia ulterioară a lui Hume este construită de el ca o epistemologie introspectivă care descrie faptele conștiinței sau ceea ce, potrivit lui Hume, este reprezentat de astfel de fapte. Transformând metafizic senzațiile în „începutul” absolut al cunoașterii, el consideră structura subiectului complet izolat de activitatea sa subiect-practică. Această structură, în opinia sa, constă din impresii atomice și din acele formațiuni mentale care sunt derivate din aceste impresii. Dintre tipurile derivate de activitate mentală, Hume este cel mai interesat de „idei”, prin care el înseamnă nu senzații, cum a fost cazul lui Berkeley, ci altceva. „Impresii” și „idei” împreună le numește Hume „percepții”.

Semnificațiile tuturor acestor trei termeni din teoria cunoașterii lui Hume diferă semnificativ de cele de zi cu zi. „Impresiile” sunt cele mai apropiate din punct de vedere al
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în sensul lui Hume la „idei”, în sensul în care acest din urmă termen a fost folosit de Berkeley. Prin urmare, „impresiile” sunt senzații ale subiectului. Dar nu numai. Hume a înțeles adesea „impresiile” ca percepții în interpretarea modernă a diferenței dintre percepții și senzații (se simt anumite proprietăți ale lucrurilor, lucrurile sunt percepute). În consecință, „impresiile” lui Hume sunt și fostele substanțe empirice ale lui Locke, bineînțeles în sensul de entități nominale. Astfel, „impresiile” lui Hume sunt atât formațiuni senzoriale simple, cât și complexe.

„Ideile” în teoria cunoașterii a lui Hume sunt reprezentări figurative și imagini senzuale ale memoriei și, în plus, produse ale imaginației, inclusiv cele distorsionate, fantastice. Hume a inclus și concepte printre ideile „înghețate”, ceea ce nu este surprinzător, deoarece era înclinat să dizolve gândirea teoretică (abstractă) în experiențele imaginilor empirice (concret senzoriale), la fel cum a făcut Berkeley în cele două lucrări principale ale sale. În plus, Hume nu a făcut o distincție fundamentală între sentiment sau conștientizare ca acte psihologice, pe de o parte, și trăirea imaginilor și conceptelor ca conținut epistemologic al acestor acte, pe de altă parte.

Hume adesea în locul termenului „idei” a folosit un alt termen - „imagini (imagini)”, care este aproape de „imaginații” și nu înseamnă neapărat că „ideile” sunt neapărat „impresii (imagini)” ale „impresiilor”, deși el a numit uneori amintirile senzoriale (evident că nu mai sunt concepte sau emoții) sunt o „adevărată oglindă” a impresiilor disponibile anterior.

Deci, „ideile” în sistemul de terminologie al lui Hume sunt reproducerea „aproximativă, mai puțin vie (nu atât de „vii”) a „impresiilor”, adică reflectarea lor în sfera conștiinței. „Toate ideile sunt copiate din impresii” (73, 1, 271). În funcție de impresiile care se dovedesc a fi, ideile sunt și ele simple și complexe.

Rămâne să clarificăm termenul „percepție” în Hume. Deoarece rubrica „percepții” constă din „impresii” și „idei”, există motive să spunem că „percepțiile” lui Hume sunt aproximativ aceleași cu „ideile” lui Locke, adică obiecte de diferite tipuri care vin la conștiință. La aceasta trebuie adăugat că sensul de dicționar al cuvântului
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va „percepție (percepție)” nu se încadrează în cadrul agnosticismului lui Hume, întrucât implică percepția a ceva din exterior, cunoașterea acestui exterior, iar aceste momente în sensul acestui termen sunt absente la Hume. În ceea ce privește semnificația sa în teoria cunoașterii materialismului dialectic, ea corespunde mai degrabă conținutului care este asociat termenului „impresie”, cu condiția, desigur, ca acest conținut să fie complet curățat de agnosticism.

S-a menționat mai sus că Hume înțelegea prin „impresii” nu doar formațiuni simple, ci și complexe. Însă, spre deosebire de Locke, distincția dintre impresiile simple și complexe era de puțin interes pentru el, deși subiectul analizei sale în doctrina cauzalității a fost în mare măsură impresiile complexe ale experienței exterioare, iar obiectul eticii sale erau complexul. impresii de reflecție. Cert este că trecerea de la impresii și idei simple la impresii și idei complexe, conform lui Hume și spre deosebire de Locke, are loc de obicei în mod spontan, aproape automat, iar dezvoltarea regulilor pentru această tranziție va oferi puțin cuiva care ar dori să „învețe”. ” mai corect.fă-o. Cât despre reflecție, Hume o interpretează și în felul său. Fiind un derivat al impresiilor exterioare, nu include acte de cunoaștere în obiectele sale, ci este format doar din emoții și pasiuni. Prin urmare, joacă un rol central în etica lui Hume, dar are o importanță mică pentru teoria cunoașterii sale.

Trecerea de la impresiile simple la predarea complexă este determinată, după Hume, de structura asociațiilor Λ 	rJ

natura experienței celei mai exterioare, iar pentru agnostic, natura acesteia din urmă este complet inexplicabilă. Cum are loc, potrivit lui Hume, formarea ideilor complexe? Prin asocierea impresiilor si ideilor.

Asociațiile psihologice, adică cuplările, combinațiile, combinațiile involuntare de imagini ale conștiinței, au fost scrise înainte de Hume. Vom întâlni considerentele corespunzătoare în Spinoza (vezi: 67, 1, 423 și 468-469). Concentrându-se pe elucidarea mecanismului activității de combinare conștientă și activă a minții, Locke a fost puțin interesat de procesele spontane, pasive și subconștiente și a menționat asocierile de idei drept cazuri de fantezie neîngrădită, stări delirante etc. (vezi: 44, 1, 396). ). Dar striga
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concentrându-se tocmai pe procesele care au loc automat în psihic, Hume nici nu s-a gândit să se intereseze de problemele condiționării anatomice și fiziologice a asociațiilor, având în vedere determinarea lor firească (D. Hartley a pus aceste probleme și a încercat să le rezolve). Dacă Hume conectează asocierile cu cauzalitatea, atunci într-un mod diferit, el le interpretează ca fiind cauzele formării ideilor complexe care sunt generate de procesele de asociere.

În asocieri, Hume vede principalul, dacă nu singurul, mod de a gândi prin imagini senzoriale, iar pentru el aceasta nu este doar gândirea artistică, ci toată gândirea în general. Asociațiile sunt capricioase și sunt determinate de accidente în structura fluxului de experiență și, prin urmare, ele însele sunt accidentale în conținut, deși în formă apar în conformitate cu anumite modele constante (și în acest sens necesare).

Desigur, nu este necesar să negați complet gândirea asociativă. Pe lângă gândirea artistică deja menționată și acele cazuri pe care le-a semnalat Locke, în aproape orice proces de gândire suficient de lung sunt introduse legături asociative sub forma, de exemplu, a semnificațiilor asociative, pe care D. S. Mill și alți logicieni și psihologi ai secolului al XIX-lea. a scris despre. Asociațiile apar pe baza conexiunilor reflexe condiționate, care au jucat un rol pozitiv uriaș în procesul de filogeneză: nu numai că au dat naștere asocierilor temporare, ci și au dezvoltat la oameni obiceiuri vitale de comportament și atitudini cauzale necesare cunoașterii lor asupra mediului. . Toate acestea, de altfel, au fost reflectate, deși, după cum vom vedea, distorsionate, în teoria cauzalității a lui Hume. Dar deja aici observăm că fondatorul teoriei reflexelor condiționate I. Π. Pavlov a folosit termenii „asociere” și „conexiune temporală” ca sinonime complete. Care ar fi baza pentru a distinge cumva, a separa unul de celălalt ceea ce fiziologul numește o legătură temporală, iar psihologul - o asociere? Aici are loc o fuziune completă, absorbție a unuia de celălalt, identificare” (55, 3, 325). Corecțiile acestei teze au fost apoi introduse de către IP Pavlov însuși și sunt esențiale pentru evaluarea opiniilor lui Hume despre asociații, dar mai multe despre asta mai târziu.
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Hume a evidențiat și a distins următoarele trei tipuri principale de conexiuni asociative - prin similitudine, prin contiguitate în spațiu și timp și prin cauzalitate. În cadrul acestor trei tipuri se pot asocia impresii, impresii și idei, idei între ele și cu dispoziții (predispoziții) la continuarea experiențelor apărute anterior. „... Când orice impresie este percepută de noi, ea nu numai că transferă mintea la ideile legate de această impresie, ci le oferă și o parte din puterea și din vioarea ei... după ce mintea a fost deja excitată de prezent impresie, formează o idee mai vie a obiectelor conectate cu el datorită trecerii firești a dispoziției de la prima la a doua” (73, 1, 198). Este mai ușor de înțeles toate aceste cazuri dacă luăm în considerare succesiv cele trei tipuri de asociere numite mai sus.

În primul rând, asocierile apar prin similitudine, care este pozitivă și negativă. Aceasta din urmă înseamnă că în loc de similitudine, există contrast: atunci când trăiești emoții, se întâmplă să apară o stare de afect opusă celei anterioare. „... Un impuls secundar (mișcarea) se transformă într-unul dominant și îi conferă putere, deși de natură diferită, și uneori chiar opusă... Părinții iubesc de obicei cel mai mult copilul, a cărui sănătate precară i-a cauzat ei multă durere și emoție. În acest caz, un sentiment plăcut de atașament este intensificat de un sentiment de îngrijorare [pentru copil] ”(16, 165). Dar marea majoritate a asociațiilor de similaritate sunt pozitive. Deci, când vedem o anumită persoană, ne amintim de toți acei ceilalți oameni care seamănă cu el. Hume consideră că asocierile prin asemănare joacă cel mai mare rol în gândirea matematică, de exemplu, în raționamentul geometric prin analogie, despre asemănarea cifrelor etc. În afara matematicii, asocierile prin similitudine duc adesea la erori similare cu cele care apar la operarea nominală. esențe ale lui Locke.

În al doilea rând, asocierea are loc prin contiguitate în spațiu și prin succesiune alăturată, adică și prin contiguitate, dar în timp, ceea ce se întâmplă cel mai adesea cu idei despre impresii exterioare: cu amintiri ale senzațiilor anterioare, procese ordonate.
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într-un mod spațio-temporal (ideile în sine, și cu atât mai mult emoțiile, nu sunt „adiacente spațial” în psihic). Cele mai utile cazuri de asociere prin contiguitate, crede Hume, pot fi evidențiate din știința naturală empirică. Deci, „gândul la un obiect ne transferă cu ușurință la ceea ce este adiacent lui, dar numai prezența directă a obiectului face acest lucru cu cea mai înaltă vioiciune” (73, 2, 55). Acesta este cel mai de jos nivel al științei.

În al treilea rând, există asociații de dependență de cauză și efect, care sunt cele mai importante în raționament din domeniul științelor naturale teoretice. Ce înseamnă Hume aici? Exemplul lui este următorul: când vedem un fiu, ne amintim de tatăl său mort de mult ca fiind „cauza”, chiar dacă asemănarea exterioară a fiului cu părintele său decedat nu a fost mare. Aceasta înseamnă că dacă credem că A este cauza, iar B este efectul, atunci mai târziu, când primim impresia B, ne apare ideea D în minte și este posibil și efectul invers al acestei asocieri: atunci când experimentăm impresia sau ideea A avem ideea lui B. Trebuie remarcat faptul că, descriind asociații în funcție de dependența cauzală, Hume înseamnă că schema „D este cauza, iar B este efectul ei” a apărut deja atât în general. și în legătură cu oricare dintre cazurile specifice și acționează ca o „legătură gata făcută” în mecanismul acestei asociații. Rămâne de explorat cum a apărut această schemă de legătură cauzală. Angajându-se în acest studiu, Hume a început să explice la rândul său originea acestei scheme prin asocieri, și anume prin secvențe asociative în timp și spațiu. Dar asta e o altă întrebare.

Câteva observații despre rolul asociațiilor în matematică. Opinia lui Hume cu privire la această problemă nu a fost constantă. La început, în Tratatul despre natura umană, el a interpretat structura geometriei ca un set de asociații de imagini senzoriale-perceptuale, aderând la punctul de vedere asupra relațiilor spațiale pe care Berkeley l-a apărat în Tratatul despre principiile cunoașterii umane. În An Inquiry Concerning Human Cognition, Hume pare să fie motivat să interpreteze toată matematica, inclusiv geometria, ca cunoştinţe analitice, independente – cel puţin direct – de experienţa senzorială. Parcă repeta evo
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Concept

abstractizare

psihologic.

evoluția concepțiilor lui Berkeley, el consideră acum matematica ca un produs al activității imaginației interioare. Această activitate este asociativă, dar nu are un caracter pasiv-spontan, ci un intentionat-activ. Particularitatea matematicii ca activitate creativă remarcată de Hume le-a oferit neopozitiviștilor un motiv pentru a-l portretiza ca un precursor al doctrinei lor despre „cunoașterea formală”. Cu toate acestea, gândurile la care se referă au fost exprimate de Hume în formulări vagi și slabe, iar o lucrare special scrisă despre matematică a fost ulterior distrusă de el.

Doctrina asociațiilor a distrus interpretarea logică a proceselor gândirii, înlocuind-o cu una descriptivă.Aceeași funcție în teoria cunoașterii.

Hume îndeplinește conceptul reprezentativ de abstractizare și generalizare, pe care Hume l-a împrumutat de la Berkeley și l-a integrat în schema sa asociativă. Conceptul de reprezentanți a suferit următoarele modificări în acest sens.

În primul rând, clasa inițială de lucruri asemănătoare între ele, din care este apoi extras reprezentantul, se formează, după Hume, în mod spontan, sub influența asociațiilor de similaritate. În al doilea rând, spre deosebire de Berkeley, Hume consideră că imaginea senzorială își asumă temporar rolul de reprezentant și apoi îl transferă în cuvântul că această imagine este desemnată. Hume consideră că critica limbajului, pe care Berkeley a dezvoltat-o atât de neîngrădit, este excesivă, iar conceptualismul lui Locke este inacceptabil pentru el datorită spiritului său materialist. După ce a adoptat nominalismul lui Berkeley, Hume îi dă nu atât un personaj senzual, cât și unul simbolic. În acest moment, parcă, revine la punctele de vedere ale lui Hobbes, dar își separă conjecturile semiotice de materialism, care îi este străin lui Hume, de neînțeles și pare „dogmatic”.

Geneza asociativă a reprezentanților senzoriali îi privează de caracterul pur individual care i-a distins la Berkeley și le conferă, deja în această fază de abstractizare, unele trăsături de universalitate. Când un reprezentant se formează prin asocieri, este ca și cum are loc ștergerea trăsăturilor unice ale unei singure imagini senzoriale, iar ideea abstractă este eliberată de trăsăturile particulare ale impresiilor individuale.

153

Biblioteca „Runivers”

ny, generalul începe să arate ca o „parte” a tuturor imaginilor, asociate după principiul asemănării lor aproximative între ele. Dacă pentru Berkeley o idee abstractă este un „obiect” individual real (a se citi: un complex de senzații), atunci pentru Hume este abstractizată de individualitate în măsura în care asocierile se bazează nu pe identitate, ci tocmai pe relativitatea acestei identități, adică asupra diferențelor dintre ideile asociate: până la urmă, asocierea de idei absolut identice nu dă altceva decât tautologii.

Spre deosebire de Berkeley, Hume nu vrea să joace rolul unui gropar al cunoștințelor științifice, iar acest lucru îl face să accepte unele aspecte ale învățăturii lui Locke despre ideile complexe. Acele idei cărora Hume le dă statutul de generale se dovedesc a fi, parcă, idei particulare trunchiate, reținând printre atributele lor doar pe cele pe care le au alte idei particulare din această clasă. Astfel de idei parțiale trunchiate, asemănătoare parcă cu un „cocoș smuls”, care rămâne totuși un cocoș, reprezintă o imagine semi-generalizată, vagă - un concept, a cărui claritate este clarificată de cuvântul legat de acesta, din nou prin asociere. Un astfel de concept de imagine diferă de impresiile și amintirile individuale directe ale acestora din urmă, motiv pentru care Hume consideră, de exemplu, că reprezentările senzoriale (imaginile) a unei miimi și a zecemiimii părți dintr-un grăunte de nisip sunt de fapt același, în timp ce conceptele (ideile) lor sunt diferite.

La fel ca noua abordare a matematicii, ajustările lui Hume la teoria reprezentațională a generalizării au provocat o fisură în fenomenalismul său senzațional, care a fost ulterior adâncit și lărgit de Kant. Dar Hume însuși nu a mers de la Berkeley nici către Locke și Hobbes, nici către dualismul kantian. A încercat să-și construiască teoria cunoașterii, fără a depăși cu mult limitele psihologiei asociative. El nu a aruncat barierele reprezentativismului, dar au început să-l interfereze vizibil: până la urmă, chiar și conceptele sale precum „reprezentant”, „asemănare”, „cauză”, cu care trebuia să opereze din când în când. teoria sa a cunoașterii, nu poate fi formată și exprimată prin reprezentanți, chiar dacă aceștia sunt indicați prin cuvinte. Această contradicție a rămas nerezolvată în filosofia lui Hume.
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Influența lui Berkeley asupra lui Hume a fost, fără îndoială, mare. Hume a continuat critica 	materialismului pe care Berkeley

asociat cu atacurile sale asupra conceptului de substanță. Dar Hume a extins această critică la conceptul de substanță spirituală, care era atât de drag episcopului de Cloyne.

Ce a însemnat toate acestea? Hume și-a exprimat negarea substanței materiale în formula „este imposibil să se dovedească nici existența, fie inexistența materiei”. Formula lui este aceeași în ceea ce privește „spiritul superior”, adică Dumnezeu, deși în practică Hume era ateu. La fel ar trebui să se aștepte și în ceea ce privește sufletele umane, dar aici Hume este mai categoric și nu este complet de acord cu Berkeley. Evident, acest lucru i-a permis să ia o poziție relativ progresivă în evaluarea sa asupra spiritualismului religios, deși în ansamblu agnosticismul lui Hume nu a devenit un fenomen progresist.

Dar care au fost cauzele generale ale agnosticismului lui Hume? Ele au constat, fără îndoială, într-o interpretare metafizică, și anume absolutizarea, principiul senzaționalismului în teoria cunoașterii. Dar trebuie avut în vedere că rădăcinile epistemologice și izvoarele științifice naturale care le corespund (cel puțin în sensul stării generale a științelor unei epoci date) constituie doar posibilitatea agnosticismului. Se transformă în realitate sub influența cauzelor clasei sociale. Și în cazul lui Hume, ei și-au jucat pe deplin rolul: scepticismul ostil față de materialismul filozofic, care ascundea un pericol ideologic pentru burghezia învingătoare, a fost combinat în viziunea sa asupra lumii cu dezgustul față de obscurantismul religios extrem, care, în persoana lui Berkeley, a demonstrat. incapacitatea sa de a ține pasul cu progresul științific și industrial. Rezultatul a fost agnosticismul.

Mai larg decât Berkeley, luând în considerare problema de fond, Hume în mod diferit decât predecesorul său a înțeles sursa convingerii oamenilor în existența sa. Berkeley a văzut motivul apariției în oameni a unei iluzorii, în opinia sa, a credinței că există o substanță materială, în faptele de interconectare și strălucire a unui anumit tip de senzații. S-a presupus că interconexiunea lor este continuă în timp, deoarece prezența pauzelor în succesiunea senzațiilor slăbește această iluzie.
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ziyu. Hume priveste diferit aceasta intrebare: rupturi in perceptii, dimpotriva, se dovedesc a fi o sursa de credinta in existenta bazei lor substantiale, daca dupa pauze reapar aceleasi perceptii. Pentru Berkeley, ca, într-adevăr, pentru Locke, problema substanței se reduce la interpretarea coexistenței stabile a fenomenelor, iar pentru Hume - la interpretarea conexiunii fenomenelor într-o succesiune temporală. Prin urmare, potrivit lui Berkeley, credința în existența unei substanțe materiale este împiedicată de prezența unor întreruperi temporare în senzații și, potrivit lui Hume, modificări ale naturii percepțiilor interconectate între ele, adică modificări ale „setului” de combinațiile lor: fluiditatea percepțiilor contrazice substanțelor „de stabilitate”.

Aceasta înseamnă că Hume, în această problemă, schimbă centrul de greutate la problema provocării impresiilor noastre. Asa de. de exemplu, argumentează el, având impresia unei lămpi stând pe o masă și aprinsă din când în când, cred pe baza acestui fapt că există un obiect material - o lampă. Deci, soluția problemei substanței stă, din punctul de vedere al lui Hume, într-o problemă mai generală a cauzalității.

Încadrând substanța în acest cadru mai larg, Hume o definește ca „punctul imaginar” al însumării asociative a percepțiilor în timp (și unele cu altele) într-un întreg relativ stabil. Asociațiile oferă o combinație de diferite combinații de impresii (de exemplu, apariția unui obiect acum și cinci ani mai târziu) într-o reprezentare a obiectelor din afara conștiinței umane. Așa se formează o lume conjecturală a lucrurilor substanțiale, în existența căreia oamenii cred, deosebindu-se de lumea senzual reală a percepțiilor lor. Există o scindare a realității în două lumi diferite, moștenite de la Hume de către Kant, deși interpretate diferit de acesta din urmă.

Cu ajutorul mecanismului asociațiilor, Hume a încercat să rezolve problema cauzalității în ansamblu. Aceasta este tema principală a tuturor filosofării sale, deși el însuși este sarcina sa cea mai importantă

nu a luat în considerare această problemă, ci dezvoltarea teoriei etice. Într-un studiu detaliat al categoriilor de cauză și efect, există un merit istoric incontestabil al lui Hume.

Problema cauzalității și componentele sale
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În istoria filozofiei, cauzalitatea a fost considerată în cadrul diferitelor scheme conceptuale, în funcție de natura acelor învățături filosofice în cadrul cărora s-au dezvoltat aceste scheme.

Așadar, Aristotel a interpretat relația cauzală ca tranziție a realității (formei) prin impactul asupra posibilității (materiei) într-o realitate nouă, dar deja concret-materială (materia formată). În filosofia lui Toma d'Aquino, Dumnezeu a fost cauza diverselor evenimente şi fenomene materiale, în timp ce la Hegel Ideea Absolută se dovedeşte a fi cauza finală a dezvoltării ei dintr-o stare potenţială, astfel încât între început şi sfârşit ia naştere o interacţiune generativă. a ascensiunii Ideei. Pentru raționalistul Descartes, relația dintre cauză și efect se dizolvă în relația dintre fundația logică și concluzia, în timp ce pentru senzualistul Berkeley, actul voinței lui Dumnezeu acționează ca cauză a evenimentelor sub forma unor experiențe de complexe de senzații de către suflete. al oamenilor.

Structura legăturii cauzale la Hobbes și Locke arată ca generarea unor proprietăți (calități primare ale corpusculilor) ale altora (calități secundare). Printre materialiștii timpurilor moderne există și alte scheme de inflicție. Astfel, Newton construiește o imagine dinamică a lumii, în care forțele de inerție și gravitație provoacă evenimente, adică mișcările corpurilor.

Structura relației cauzale din filosofia lui Hume poate fi redusă la schema „eveniment-> eveniment”, unde săgeata înseamnă conexiunea cauzei. Dar „evenimentul” lui Hume nu este deloc ceea ce este „evenimentul” lui Newton: ca agnostic, el înțelege această categorie nu în sensul unui proces material obiectiv, ci ca un anumit set de experiențe senzoriale în mintea subiectului. Astfel, schema indicată capătă forma „percepție--percepție”.

Totalitatea diferitelor legături cauzale care, după Hume, sunt supuse investigației filosofice poate fi prezentată sub forma unei diagrame (vezi p. 158).

În ceea ce privește legăturile cauzale 1-2, 1-3 și 2-4, Hume exprimă opinia că nu putem demonstra ferm și teoretic corect nici prezența, nici absența lor. O impresie nu poate fi cauza alteia, pe care Berkeley o înțelegea deja bine și, prin urmare
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nu poate exista o conexiune de hală 3-4, deși poate exista o așteptare falsă a acesteia prin asociere. Natura cauzală a conexiunilor 3-5 și 4-6 nu provoacă nici cea mai mică îndoială în Hume: impresiile sunt cauze, iar ideile sunt efectele lor. Era la fel de convins de existența legăturilor cauzale 3-6, 4-5, 5-6 și 6-5. Aici ne referim la acela stabilit după mai multe repetări

Schema nr. 6. Structura cauzalității în Hume:

1, 2 - obiecte care pot exista în afara noastră,

3, 4 - impresii care pot fi cauzate de aceste obiecte; 5, 6 - idei cauzate de impresiile 3 și 4

Asocierea 3-4, de exemplu, Zeb joacă rolul cauzei apariției ideii 6, de îndată ce reapare impresia 3. eroare. Legăturile asociative 5-6 și 6-5 apar mai târziu decât 3-6 și 4-6. Hume neagă în mod natural posibilitatea unei legături cauzale 5-4, deoarece nicio idee nu poate provoca o impresie.

Schema descrisă pe scurt a tipurilor de relație cauzală necesită o explicație detaliată. Dar mai întâi trebuie să remarcăm câteva principii generale pe care Hume le urmează în analiza sa.

În primul rând, acesta este principiul unei distincții clare între fenomene (procese din domeniul percepțiilor) și esență.
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(obiecte posibile, deși nu demonstrabile și conexiunile lor în afara noastră). Ceea ce este inerent primei dintre aceste domenii nu poate fi transferat în al doilea dintre ele și invers. Impresia unei scântei poate, ca urmare a asociațiilor, să provoace așteptarea impresiei unei explozii de praf de pușcă, dar nu poate fi cauza acestei explozii. Scânteia-obiect poate fi cauza exploziei obiectului-praf de pușcă, dar nu poate participa la procesele asociative ale psihicului. Aici observăm că Hume nu aderă întotdeauna cu strictețe la această distincție, care în sine este metafizică și transformă faptul diferenței într-o izolare reciprocă bruscă, dar îi scapă faptul dependenței primei zone de a doua. Iar abaterile lui Hume de la această distincție nu mărturisesc nu recunoașterea interacțiunii acestor două zone, ci o parte din confuzia lor, când transferă în mod greșit concluziile pe care le-a primit pentru domeniul fenomenelor în domeniul esenței. Acesta din urmă apare în cazurile de utilizare ambiguă de către Hume a termenului „obiect” (uneori în sensul unei impresii, acum în sensul unui obiect din afara noastră) și transferul nejustificat al tezei conform căreia o impresie nu poate fi derivată dintr-o alta. la relația dintre obiectele din afara noastră, ceea ce prejudecă afirmația că un obiect nu este derivat din altul (sau cel puțin că o astfel de derivare nu este niciodată demonstrabilă).

În al doilea rând, Hume aderă la principiul îmbinării a două planuri de analiză - să dezvăluie prezența unor relații cauzale unice și să stabilească adevărul legii generale a cauzalității. Aceasta este o tendință fenomenalistă-nominalistă și îl face pe Hume să se oprească pe primul dintre aceste două planuri mai mult decât este necesar, în sensul că el substituie adesea exemple pentru soluția problemei în forma ei principială. Înclinația către o astfel de individualizare duce la faptul că atunci când analizează diverse exemple de presupusă cauzalitate, Hume șterge o distincție importantă între cauza, ocazia și condițiile acțiunii cauzei - în loc de o analiză în esență, se face o descriere a fenomenelor. obţinute, în care toate impresiile descrise apar ca, în principiu, de aceeaşi ordine şi echivalente .

În al treilea rând, Hume împarte analiza cauzalității în următoarele trei probleme. (1) Există legături cauzale obiective și putem fi siguri de existența lor? În acest caz, ar trebui să instalați structura
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runda legăturilor cauzale care le-ar fi inerente dacă ar fi obiective (Hume o consideră doar în raport cu științele naturii). (2) De ce sunt oamenii atât de convinși de existența unor relații cauzale obiective și care este structura mecanismului de apariție a acestei convingeri psihologice? (3) Există relații cauzale în psihicul uman și care este structura acestor relații, cu condiția ca acestea să fie folosite în științe? (Hume consideră această utilizare doar în raport cu unele științe sociale.) În același timp, Hume caută să clarifice circumstanțele posibilului transfer al acestei structuri la toate celelalte științe, adică să stabilească metoda și condițiile pentru răspândirea metoda cauzală în toate științele, cu el, Hume, desigur, înțelegerea cauzalității. Hume analizează secvențial aceste trei probleme.

Ultima problemă, și mai ales cea de-a doua parte a acesteia, corespunde convingerii lui Hume, care îl deosebește favorabil de Berkeley, că, fără principiul cauzalității, științele se prăbușesc, dar ele, științele, ar trebui „salvate” pentru că sunt necesare pentru prosperitatea industrială și comercială a Angliei capitaliste. Cu toate acestea, Hume plănuiește să realizeze „mântuirea științelor” în așa fel încât să evite justificarea lor materialistă. El nu vrea să-i „salveze” cu prețul renunțării la fenomenalismul idealist și nu înțelege că însăși sarcina de a-i „salva” apare doar pentru că ar trebui să fie protejați de atacul idealismului militant - amenințarea la adresa lor provine doar din partea asta. Și de ce parte este Hume însuși? Încearcă să zăbovească între cele două poziții filosofice principale, asemănându-se cu un cârmaci care-și ghidează nava între idealismul lui Scylla din Berkeley și Carybdis din materialismul lui Locke și Newton. Strict vorbind, Hume trebuie să „salveze” nu știința, ci cauzalitatea, ci doar pentru că el însuși a zdruncinat-o. Vom vedea ce iese din asta.

Luați în considerare prima problemă a lui Hume.

^obiectiv și θΗ consideră existența unor legături cauzale obiective ^furt^ ca îndoielnică, încă de la începutul cercetării sale devenind pe poziția agnosticismului.

Când Hume pune la îndoială existența unor legături cauzale obiective, ceea ce vrea să spună cu adevărat este că el
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aproape că le neagă existenţa. Aproape, dar nu complet. Adesea el folosește conceptul de cauzalitate obiectivă, adică apelează involuntar la ajutorul materialismului, deși într-o formă voalată, doar regulativ, condiționat. De exemplu, în „Istoria Marii Britanii” el vorbește destul de des despre modul în care circumstanțele externe au influențat acțiunile figurilor istorice. Cartea a III-a a „Tratatului despre natura umană”), anticipează acele apeluri „de contrabandă” la materialism, care, ca V. I. Lenin a arătat, Mach a avut în „Mecanica” sa, precum și în alte lucrări ale empirio-criticilor de la sfârșitul XIX - începutul XXV. Totuși, contradicția care decurge din aceasta în argumentele lui Hume nu este la fel de flagrantă și ascuțită ca mai târziu cu pozitiviștii, deoarece este oarecum mascata de atitudinea sa generală agnostică.

Hume consideră că este imposibil să se dovedească existența obiectivă a legăturilor cauzale fie „a priori”, adică prin derivarea logică a consecințelor din cauze după rețetele raționaliștilor secolului al XVII-lea, fie „a posteriori”, adică din experiență. . Mai mult, în ambele cazuri, el conduce raționamente în planul exemplelor specifice, selectate într-un mod departe de a fi exhaustiv.

Din punct de vedere istoric, în evaluarea dovezilor „a priori” de cauzalitate, Hume a avut dreptate, întrucât a criticat identificarea conexiunilor real-cauzale cu conexiunile mental-logice pe care le aveau Descartes, Spinoza și Leibniz. Dar nu avea dreptate, pentru că nu a ținut cont de faptul că în cursul dezvoltării istorice conceptele științifice devin din ce în ce mai „capabile”, iar acest lucru extinde posibilitățile de a deduce din ele consecințe care corespund rezultatelor reale ale acţiunea acelor cauze care sunt descrise folosind aceste concepte. Deci, dacă în secolul al XVIII-lea. nu era nimic de gândit să derivăm din conceptul de „atom” conceptul de „radiație radioactivă”, corespunzătoare consecințelor reale ale stărilor excitate ale atomilor anumitor elemente chimice, atunci în secolul XX.

1 Vezi: (73, 2, 830-831), care tratează rolul taberei fortificate, tactica militară și disciplina trupelor, pe care le-au jucat în bătălia de la Denbar.
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conceptul de atom a devenit mult mai semnificativ și în general diferit, după care conceptul de radiație a devenit derivat din acesta ca o consecință a anumitor trăsături incluse în cel mai modern concept de atom. Dar, bineînțeles, nu trebuie să uităm niciodată că din concepte și judecăți, din nou, numai concepte și judecăți pot fi deduse în mod corespunzător logic.

Hume încearcă să infirme dovezile „a posteriori” ale existenței cauzalității obiective printr-o luare în considerare consecventă a semnelor incluse în conceptul de legătură cauzală, adică a elementelor care alcătuiesc structura cauzalității. Ca aceste elemente, Hume evidențiază următoarele: (a) contiguitatea spațială dintre cauză și efect, care are loc chiar și atunci când cauza și efectul par a fi separate prin formațiuni intermediare, deoarece cauzalitatea se transmite prin acestea din urmă; (b) adiacența în timp, adică antecedenta imediată a cauzei la efect, care apare și atunci când acestea par a fi separate de un interval lung de timp, deoarece în această perioadă cauza, continuând să acționeze, își acumulează consecințele într-un cale ascunsă (c) generație necesară.

Ultimul dintre aceste trei elemente necesită o explicație specială. Prin „generare necesară” Hume înțelege un conglomerat de două momente eterogene: (1) faptul observabil senzual al apariției inexclusive de mai multe ori a ceea ce se numește efect, după ceea ce este considerat cauza acestui efect și (2) interpretarea acestuia. atribuit acestui fapt ca act esential generator, parca ascuns intr-o anumita circumstante fenomenala. Astfel, „generația necesară”, spre deosebire de elementele (a) și (b), nu se regăsește în experiență, potrivit lui Hume. „Prima jumătate” a acestui element observată în experiență, adică apariția efectului fără excepție, nu oferă motive stricte pentru afirmarea „a doua jumătate” a acestuia, adică actul de a genera efectiv efectul tocmai ca produs al acţiunea cauzei. A ramas de ales -

1 Așadar, în cazul otrăvirii cu otrava unui ciupercă palid, o persoană se simte sănătoasă pentru aproximativ o zi, dar în realitate, procesele biochimice distructive au loc deja în corpul său.
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fie să considerăm că o astfel de generație are loc totuși în mod necesar, iar aceasta, chiar și sub condiția unei înțelegeri pur humeene a necesității ca reapariție care nu are niciodată excepții, va trebui să fie acceptată ca un fel de misticism inexplicabil, fie să se împace cu faptul că cauzalitatea obiectivă este de nedemonstrat și poate nu chiar. Hume acceptă a doua alternativă.

În plus, el consideră acel argument „a posteriori” în favoarea legăturilor cauzale obiective, ceea ce echivalează cu o referire la similitudinea dintre cauză și efect. Dacă se observă o asemănare similară, iar B care vine după A este similar cu A, atunci A este cauza și B este efectul său. Dar o asemenea asemănare fie nu poate fi remediată, fie are loc în astfel de cazuri în care această asemănare nu poate dovedi absolut nimic (o zi este „asemănătoare” cu alta, dar o zi nu este cauza altei zile). Concluzia finală a lui Hume este următoarea: efectul este diferit de cauză și, prin urmare, nu poate fi descoperit în el.

Această concluzie este incorectă, deoarece chiar și absența completă a asemănării dintre L și C nu dovedește nu doar absența unei relații de cauzalitate între ele, ci și imposibilitatea identificării și dovedirii acestei absențe prin alte argumente care nu au legătură cu „ caracteristică de similaritate”. Și, de fapt, Hume căuta nu asemănarea efectului cu cauza într-un fel sau altul, indicând legătura lor cauzală, ci doar asemănarea lor vizuală exterioară, senzuală, care, într-adevăr, nu dovedește nimic chiar și atunci când există (copiii sunt asemănători la părinți, dar se găsesc asemănări și între străini completi), și atunci când nu este acolo (moartea unui cerb nu arată ca o împușcătură de la o armă, dar această acțiune a vânătorului a fost cauzată) . Pe de altă parte, o anumită asemănare, dialectic relativă, între cauză și efectul ei apare într-un număr mare de cazuri, iar această împrejurare nu poate fi ignorată!

Deci, Hume consideră că existența relațiilor cauzale este de nedemonstrat. Arătând că nu poate exista nicio legătură între impresii, în sensul de a genera unele dintre ele de către alții, și oamenii din experiența lor sunt fictive

1 Pentru mai multe despre această problemă, vezi 53 140-144.
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Cum apare credința în cauzalitate?

timid. Este vorba despre

numai succesiunea lui B după A și contiguitatea lor în timp și spațiu, el crede că este posibil să se recunoască numai faptele unei astfel de succesiuni și nimic mai mult. Argumentând altfel și susținând că există legături cauzale, oamenii se înșală: ei trec drept o relație cauzală, adică iau o cauzalitate imaginară pentru una autentică și astfel inventează o ficțiune.

Drept urmare, potrivit lui Hume, ceea ce se întâmplă este că oamenii cad în mod constant în iluzia post-hoc ergo propter hoc („după aceasta înseamnă din cauza asta”). Dar întrebarea este cum și de ce apare această iluzie? La urma urmei, „toate fenomenele par a fi complet separate și izolate unele de altele; un fenomen urmează altuia, dar nu putem observa niciodată legătura dintre ele...” (73, 2, 76). De ce oamenii cad atât de încăpățânat în această eroare din nou și din nou?

Mecanismul apariției și consolidării convingerii oamenilor că există relații cauzale este tratat de Hume în mod specific și sub faptul că structura legii cauzelor

În forma în care se formează psihologic în mintea oamenilor, în locul semnului „generației necesare”, intră de fapt un cu totul alt semn al „repetării regulate” a apariției lui B după A. În consecință, oamenii în mod eronat iau regularitatea înfățișării pentru necesitatea de a provoca și se comportă în acest sens, ca animalele care cad în astfel de greșeli din când în când. De exemplu, o găină „crede” că, deoarece meiul apare de fiecare dată după apariția gazdei în curtea păsărilor de curte, înseamnă că ea (gazda) este o cauză constantă a meiului și care este „dezamăgirea” ei atunci când se dovedește că într-o zi, în loc de mei, ea întâlnește un cuțit ascuțit, trimițând în cele din urmă pasărea în mâinile bucătarului.

În general, mecanismul numit este următorul. Oamenii își fixează în minte toate cele trei semne ale unei legături cauzale valide - urmărire, contiguitate și regularitate. Ultimul dintre aceste semne îl afectează pe al doilea dintre ele, adică contiguitatea, în sensul că îi conferă statutul de factor asociativ activ. Asocierea emergentă a lui B cu A este fixată prin regularitatea repetiției, cu atât mai mult
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cu cât această regularitate are loc mai mult. Această fixare, la rândul ei, are o structură psihologică specială. Mai întâi, se formează un obicei pentru apariția lui B după A în cazurile ... (n-2), (n-1). Atunci există o așteptare ca în cazurile (n + 1), (n + 2) ..., dacă apare A, atunci va apărea după el B. În cele din urmă, se formează credința și se afirmă că acesta va fi cazul în toate cazurile ulterioare... (n + w), (n + w + 1), etc. Asociațiile în sine, inclusiv cele cauzale, sunt construite pe baza obiceiului; acum se dovedește că ei înșiși duc la formarea și consolidarea obiceiurilor de „psihologie cauzală”.

Deja T. Hobbes în „Human Nature” a scris despre asociațiile repetiției și așteptarea unor noi repetări ca sursă a conceptului de „cauză” (vezi: 26, 1, 456). Dar nici nu s-a gândit să tragă din aceasta o concluzie despre subiectivitatea completă a acestui concept. O astfel de concluzie nejustificată este trasă de Berkeley (așa cum se aplică la tot ceea ce poate fi observat din punct de vedere senzual), și cu și mai multă duritate de către Hume (așa cum se aplică impresiilor). Hobbes a operat cu conceptele de „credință (credință)” și „credință religioasă (credință)”, neconsiderând că este necesar să se facă distincția epistemologică între ele: la urma urmei, orice credință nu este încă cunoaștere. Hume caută să facă distincția între ele, iar pentru el „credința” este un sentiment aparte, fără de care nicio știință a naturii nu poate face. Acesta este un „sentiment animal” sau „instinct de neînțeles”, inexplicabil și irațional. Dacă este posibil să se explice dependența întăririi „credinței” de dezvoltarea conexiunilor asociative care o alimentează, atunci rădăcinile profunde ale legăturilor asociative și, prin urmare, „credința”, rămân încă, potrivit lui Hume, în afara domeniului de aplicare al cercetare științifică. Influența „credinței” este puternică: transformă formula „după asta înseamnă din cauza asta” într-o schemă obsesivă de gândire și comportament care împinge oamenii la greșeli și fapte fatale. În loc de cunoaștere, le promite oamenilor doar speranțe, presupuneri și dezamăgiri.

Desigur, nu trebuie să se opună lui Hume când subliniază că adesea schema „după aceasta înseamnă din cauza asta” duce la erori. Acest lucru a fost subliniat și de către materialiști - același Hobbes, precum și Holbach și Helvetius (28, 1, 364 și 23, 376). Dar „deseori” nu înseamnă „întotdeauna”, iar acesta este cazul în primul rând pentru că semnul regularității în majoritatea cazurilor este totuși
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indică dependența cauzală subiacentă. Dar se întâmplă, de asemenea, că nu este necesar în formă directă pentru cazurile efective de comitere. În ceea ce privește această din urmă situație, trebuie spus că legăturile cauzale complexe, de regulă, sunt tocmai unice, deși elementele acestor legături, luate separat și în alte combinații, se repetă, pe care se bazează stabilitatea legilor fizice. Astfel sunt, de exemplu, numeroasele lanțuri cauzale care au dus la formarea planetei Pământ, iar conexiunile individuale care făceau parte din aceste lanțuri respectau anumite legi (de exemplu, legea gravitației universale), care, fără a se baza pe fapt de repetare regulată, ar fi fost în forma lor originală (funcțională) nu este posibil. Hume, ca fenomenist, trece peste o astfel de situație: ceea ce, la o privire superficială, pare inseparabilă, nu încearcă să separe, astfel încât în cazuri specifice aproape că nu distinge părțile constitutive ale cauzelor complexe, nu uniește. cauzele principale, spre deosebire de cele secundare, nu separă cauzele de cauzele și condițiile acțiunii lor, ci unice (sunt așa tocmai din cauza complexității lor) conexiuni cauzale ca cauzale și nu încearcă să ia în considerare.

Cât priveşte numeroasele cazuri în care faptul recurenţei regulate indică o relaţie de cauzalitate reală, materialiştii, printre care T. Hobbes, au fost cei care au acordat atenţie în primul rând acestor cazuri. Dar întrucât astfel de cazuri sunt numeroase, se dovedește că în raționamentul lui Hume despre baza asociativă a ideilor despre relațiile cauzale există un grăunte rațional tocmai din punct de vedere materialist, care este atât de nedorit pentru Hume!

IP Pavlov, ca urmare a studiilor sale asupra activității nervoase superioare a antropoidelor, a ajuns la concluzia că asocierea este un concept mai larg decât conceptul de reflex condiționat subordonat acestuia. Acesta din urmă are loc atunci când anumite proprietăți ale unui obiect care sunt esențiale pentru un animal, cum ar fi hrana, sunt înlocuite cu semnale temporare. El a atras atenția asupra unor cazuri speciale, și anume cauzale, de reflex condiționat, în care relativ rapid „două fenomene sunt conectate în psihic, care în realitate sunt constante”.
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în mod clar legate. Va fi deja un alt fel al aceleiași asociații, va fi baza cunoștințelor noastre, baza principiului științific principal - cauzalitatea, cauzalitatea” (56, 3, 262). Astfel, adesea (acest lucru nu înseamnă că întotdeauna!) Ideea corectă a prezenței unei relații cauzale se formează mai întâi sub forma unei asocieri adecvate. Această reprezentare este destul de elementară, simplificată, dar este doar începutul cunoașterii ulterioare a acestei conexiuni. E. A. Asratyan notează în această privință că „într-un anumit sens, relațiile cauzale există în orice reflex, inclusiv într-un act reflex condiționat... în reflexele condiționate de semnal ele sunt o reflectare a efectului combinat asupra corpului de complet diferit, între cauzal neconectat. lucruri” (17, 122-128), dar legate cumva printr-un lanț de medieri. Cu atât mai mult, conexiunile reale se reflectă în asociațiile de mai sus de tip cauzal propriu-zis. Acesta este modul în care psihologia materialistă rezolvă problema.

Să trecem acum la a treia problemă, Cum să „salvam” 	Hume. Este esentiala pentru

și ' 	du-te pentru că spre deosebire de Berkeley

el, după cum știm, nu vrea să aducă zdrobirea fundamentelor epistemologice ale științei la distrugerea acesteia din urmă. Burghezia britanică avea nevoie de știință, tehnologie, producție, pentru că fără ele nu era nimic de gândit la câștigarea și menținerea unei poziții de monopol în lumea secolului al XVIII-lea. Prin urmare, Hume cheamă în primul rând în viața utilitarist-practică, de zi cu zi, să creadă în existența relațiilor cauzale. „Dacă credem că focul încălzește și apa împrospătează, este pentru că o altă părere ne-ar costa prea multă suferință” (73, 1, 386). Cu alte cuvinte, se propune să nu se tragă concluzii „de anvergură” din toate criticile la adresa cauzalității obiective pe care însuși Hume le-a dezvoltat și să se comportă ca și cum cauzalitatea ar mai exista peste tot, chiar dacă era „cauzalitate necunoscută” ( 73, 2). , 380).

Dar a reveni la o astfel de poziție ar însemna să-și șteargă toată filosofia. Hume nu a făcut acest lucru și, prin urmare, pornește pe calea reducerii tuturor tipurilor de cauzalitate la psihic, spiritual. Această cale a fost indicată de Berkeley, dar Hume nu vrea să o parcurgă până la capăt, adică să facă apel la voința unei ființe divine și preferă
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citește să rămână un fenomenist. El subliniază faptul prezenței neîndoielnice a legăturilor cauzale în domeniul percepțiilor, unde aceste legături apar sub forme variate, ca generare de idei prin impresii, iar deciziile prin motive, ca coeziune asociativă și forță a obișnuinței. Hume nu are îndoieli cu privire la natura cauzală a tuturor acestor procese: în sfera conștiinței nu există liberul arbitru și acolo domină fatalismul strict.

Deci, cauzalitatea există, dar numai ca o modalitate de conectare a percepțiilor din domeniul psihicului. Prin urmare, Hume consideră că este posibil să se definească cauzalitatea în general ca „constrângerea spiritului” de a trece de la o percepție la alta. De aici rezultă metoda interpretării cauzale a tuturor științelor: ele urmează să fie interpretate în termeni psihologici și trebuie să devină ramuri ale științei proceselor spirituale. Acest lucru este echivalent cu faptul că științele sunt ordonate să descrie doar fenomenele trăite de oameni, țesute în rețeaua emoțiilor și pulsiunilor lor, și este interzis să depășească acest cadru.

Hume însuși a efectuat această interpretare în raport cu cel puțin patru științe - istoria civilă, etica, istoria religiei și, la începutul ei, matematica. „Istoria Marii Britanii” a fost scrisă de el ca o caracterologie în care evenimentele istorice și acțiunile personajelor istorice care participă la ele sunt determinate de diferitele lor atitudini mentale, mentalitate, temperament și gradul de susceptibilitate la exaltarea religioasă. Hume interpretează matematica ca un produs al puterii constructive a imaginației, iar știința naturii ca asociații ordonate de impresii și idei, iar această poziție a lui nu este atât de departe de punctul de vedere al neopozitiviștilor, care văd în știință doar ordonarea. a datelor senzoriale, sau existențialiștii, pentru care toată știința are de-a face doar cu conștiința umană. În conceptele „antropologilor filosofici” contemporani care susțin că orice știință privește natura prin ochi subiectivi, motivele humeene sunt doar slăbite și înăbușite, dar nu au murit deloc. Cu toate acestea, aceste motive în Hume însuși, în eseul său, au devenit oarecum „moderate”, adaptându-se la mentalitatea non-filozofică a publicului și jucând rolul unui mijloc de eficientizare a psihologiei vieții de zi cu zi. În scrierile despre critica religiei, Hume susține uneori da-
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la fel ca un materialist: astfel, el neagă posibilitatea miracolelor, referindu-se la uniformitatea relațiilor cauzale din natură.

Ce evaluare generală merită doctrina lui Hume despre cauzalitate? Avea dreptate, Yuma cu privire la cauzalitatea 	doamnei.

criticând ideile metafizice limitate despre influența cauzală ca un transfer pe o singură linie de împingere, presiune etc. Avea, de asemenea, dreptate că conexiunile asociative sunt în centrul ideilor de cauzalitate în rândul oamenilor fără experiență în știință. Dar s-a înșelat, crezând că știința timpului său nu a depășit în niciun fel limitele schematismului mecanic: deja teoria gravitației universale a lui Newton și legea sa a egalității acțiunii și reacției au deschis noi orizonturi în interpretarea cauzalității, iar Hume nici măcar nu ştia de existenţa acestor orizonturi.bănuit. Conceptul lui Hume de cauzalitate este superficial, pur descriptiv, contemplativ și pasiv. Comentatorul scoțian modern Hume E. Flew s-a referit destul de bine la ea drept „poziția paraplegică”. Acest lucru nu a împiedicat, însă, faptul că toți neopozitiviștii secolului XX. s-a alăturat cumva conceptului humean de cauzalitate. Dacă au scos ceva din el, a fost un semn de succesiune temporală: Schlick și Russell au ajuns la concluzia că nu are nicio diferență dacă credem că trecutul este cauza viitorului sau, dimpotrivă, viitorul este cauza trecutului, singurul lucru care contează este că putem „calcula”, adică deducem logic consecințele din formulele matematice ale legilor fenomenelor senzoriale. Cu toate acestea, alți neopozitiviști nu au mers atât de departe.

După cum subliniază F. Engels, agnosticismul cauzal al lui Hume este infirmat de practica socială, care schimbă lucrurile și procesele în așa fel încât previziunile făcute anterior sunt îndeplinite și obiectivele stabilite anterior sunt realizate. În cursul interacțiunii practice cu obiectele, oamenii le schimbă în conformitate nu numai cu cunoștințele obținute anterior despre aceste obiecte și conexiunile lor și cu intențiile lor de a le schimba într-un fel și altul, ci și cu aspirațiile lor de a cunoaște mai bine și mai pe deplin. lumea în același timp. Aceste aspirații nu se realizează imediat, ci în mod constant, trecând peste asigurările lui Hume că oamenii nu vor putea niciodată să cunoască cu încredere motivele pentru care pâinea este capabilă să le sature, iar bolile înving corpul uman sau sunt depășite de acesta.

169

Biblioteca „Runivers”

Și ce înseamnă, strict vorbind, Hume prin „a ști?” Ce înțelege el prin trecerea de la o cunoaștere la alta, mai de încredere? „Cunoașterea” este înțeleasă de el ca ordonarea impresiilor, iar trecerea la cunoștințe mai fiabile - ca înlocuirea unei scheme de ordonare cu alta. Când, două sute de ani mai târziu, K. Popper a început să interpreteze procesul de dezvoltare a cunoștințelor ca o aplicare constantă a metodei încercării și erorii și, pe această bază, să o compare cu comportamentul unui șobolan care căuta o cale de ieșire dintr-un labirint. , el nu a mers departe de punctele de vedere ale lui Hume, care, în principiu, sunt incapabile să explice doar viitorul, dar și deja a obținut succese ale științei.

Numai pe baza doctrinei dialectico-materialiste a raportului dintre adevărul relativ și absolut își găsește justificarea de fond posibilitatea fundamentală de a explica și de a revela tot mai profund legăturile cauzale, și nu doar descrierea lor externă. Posibilitatea previziunii își găsește legitimarea, ceea ce, din punctul de vedere al lui Hume. există vreo minune de neînțeles, deși el însuși a negat posibilitatea miracolelor. Prevederea că κέκ îl va schimba pe B dacă îl schimbăm pe A într-un fel sau altul ne întărește în convingerea conștientă (și nu în „credința” apărută mecanic!) este felul în care o cunoaștem. Până la urmă, chiar și F. Bacon, atunci când și-a construit „tabelele de grade”, în asemănarea tendințelor în schimbarea cantitativă a lui A și B, a văzut un argument în favoarea faptului că avem o legătură cauzală. Dacă obiectați la acest lucru, că în acest caz se poate dovedi că avem de-a face doar cu o dependență funcțională între A și B, dar în realitate structura cauzală aici este / - · x A

este așa, aceasta nu elimină concluzia de mai sus, ci doar ne indică faptul că cunoștințele noastre despre aceste tendințe sunt încă insuficiente.

Conform doctrinei marxiste a cauzalității, aceasta din urmă este o „particulă”, un „moment” al interacțiunii deterministe a lumii. „Particulă” în două sensuri - în primul rând, în faptul că cauzalitatea mecanică și înțeleasă mecanic este o interpretare foarte grosieră și restrânsă a conexiunilor cauzale obiective și, în al doilea rând, în faptul că, chiar și cu cea mai profundă înțelegere a lor, conexiunile cauzale liniar-atomice sunt numai
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componente ale interacţiunilor dialectice multilaterale şi diverse. Evidențiind condiționat și relativ „segmentele” atomice de cauzare, acestea pot fi caracterizate ca transferul de la cauză la efect, și în același timp în sens invers, a trei componente - energie, informație și masă (vezi 84, 173).

Cauzele și efectele sunt procese, dar nu există procese fără purtătorii lor materiale și, prin urmare, fără nici un motiv mai mic, structura cauzală poate fi definită ca impactul unui lucru (purtător-obiect al cauzei) asupra altuia (asupra celuilalt). obiect-purtător al efectului). Dar este la fel de adevărat că nu există lucruri în afara proceselor, motiv pentru care V. I. Lenin a remarcat că „materia în mișcare” și „mișcarea materială” sunt concepte sinonime. Ca urmare, sunt legitime și următoarele structuri cauzale: lucru -> eveniment; eveniment->lucru; proprietatea unui obiect -> proprietatea altui obiect; modificarea proprietății unui obiect -> modificarea proprietății altui obiect. Până acum, în rândul marxiştilor, disputele nu s-au încheiat pe tema dacă există o legătură cauzală între esenţă şi fenomenele sale obiective, dar este incontestabil că ar trebui să recunoaştem ca fals conceptul lui Berkeley despre direct şi independent de orice fiziologic şi obiectiv. condiţiile motivaţionale externe, independente de impactul unei voinţe asupra altei voinţe. Nu mai puțin falsă este poziția lui Hume, care acceptă faptul că există legături cauzale în psihic și numai în psihic, dar refuză orice încercare de a explica acest fapt.

Întrucât procesele și evenimentele pot fi interpretate ca modificări ale stărilor obiectelor, structura cauzală este legitimă: un proces în starea anterioară a obiectului, o nouă stare a obiectului cu procesele sale inerente.

De aici rezultă că conceptul lui Laplace de a cauza ca generare a unei noi stări a unui lucru prin starea anterioară nu este atât de ușor de respins necondiționat. Dar dacă da, atunci există argumente în favoarea recunoașterii următoarei structuri cauzale: starea unui obiect, noile procese în acest obiect. Un exemplu de astfel de structură este dependența unei funcții mentale de un creier care funcționează fiziologic, unde cauza completă a psihicului va fi lumea exterioară (motivul principal), reflectată în conștiință, în unitate cu creierul care funcționează normal ( condiție pentru acțiunea principalului
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rang) și cu nevoile individului (motivul cauzei). Cât despre Hume, fenomenal fiind, el nici nu se gândește să pună problema determinării anatomo-fiziologice și obiectiv-externe a psihicului și a asociațiilor sale pentru a clarifica în esență această determinare.

Chiar și Hobbes a atras atenția asupra faptului că natura efectului depinde nu numai de cauză, ci și de natura obiectului asupra căruia acționează cauza. De exemplu, o torță aprinsă provoacă consecințe diferite în funcție de ceea ce este adusă: la o mână de praf de pușcă pe masă sau la un butoi de pulbere. Cu alte cuvinte, există o interacțiune între cauză și obiectul în care are loc efectul. Din punctul de vedere al filozofiei materialismului dialectic, în fiecare legătură cauzală există o interacțiune, iar fiecare interacțiune atrage consecințe și, prin urmare, joacă rolul unei cauze. Dar ar fi greșit să ne oprim pe această formulă generală: în primul rând, este necesar să evidențiem acele multe cazuri în care interacțiunea „echilaterală” în ansamblu este sursa cauzei.

Din nou este necesar să ne amintim a treia lege a mecanicii a lui Newton: acțiunea este întotdeauna egală cu reacția. Dacă, să zicem, o bucată de fier este lovită cu un ciocan, atunci această bucată de fier afectează și ciocanul, nu numai în sensul că îl lipsește parțial de energie, ci și prin aceea că schimbă suprafața și poate că structura straturilor sale mai profunde, ca urmare a „răspunsului” său dinamic. Hume nu a acordat nicio atenție acestei legi newtoniene și nu a tratat niciodată cauzalitatea ca pe o interacțiune. O atitudine sceptică față de conceptul de „forță”, o critică a acestui concept folosind un întreg arsenal de argumente dezvoltat de Hume în cursul criticării conceptului de „cauzalitate obiectivă” - toate acestea l-au împiedicat pe Hume să acorde atenție concluziilor filosofice din „interacțiunea forțelor”. Și, în general, Hume, observând meritele lui Newton față de știință, a încercat imediat să le devalorizeze, subliniind natura ipotetică și misterioasă a „forței gravitaționale”, antropomorfismul acesteia etc. marile probleme de fizician ca raportul dintre obiectivitate și relativitate, esență și fenomen, fapt și drept.
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Cauzalitatea ca interacțiune apare în doctrina dialectico-materialistă a cauzalității în cel puțin cinci forme diferite: (a) efectele se dovedesc a fi cauze ale unor noi efecte, astfel încât ia naștere un așa-numit lanț cauzal; (b) efectele acţionează asupra propriilor cauze simultan cu acţiunea celor asupra acestor efecte; (c) efectele își afectează cauzele anterioare într-un mod neordine; (d) efectele acționează asupra cauzelor lor conform principiului feedback-ului ordonat; (e) părțile contradicției care interacționează unele cu altele sunt cauza cumulativă a stării viitoare a obiectului, adică „sinteza” contradicției originale. Cu excepția cazului (d), toate celelalte tipuri de cauze, strict vorbind, au loc în orice situație cauzală, dar cazul (e) este atotcuprinzător, astfel încât (a), (b) și (c) pot fi interpretate ca clarificatoare și caracteristici suplimentare relația „sintezei” cu cauza sa, adică relația cu interacțiunea părților contradicției și cu propriile sale consecințe ulterioare. Oricum ar fi, trebuie subliniat încă o dată că orice relație cauzală este o interacțiune și invers, dar interacțiunile sunt de natură diferită în funcție de gradul de coerență internă a sistemului în care sunt „desfășurate”.

Deci, soluția lui Hume la cea de-a treia problemă a cauzalității (ca dorința de „a păstra conceptul de cauzalitate pentru științe”) poate fi formulată destul de sumar: cauzalitatea este un fapt inexplicabil, ea pătrunde în întregul câmp al activității mentale, deși, poate , nu depășește asta. Acest lucru este suficient pentru Hume: el crede că soluția sa la problemă umple persoana de încredere în viața lui de zi cu zi și îl poate satisface pe om de știință în cercetările și invențiile sale. După cum am observat, Hume a criticat conceptul de „forță”, analog conceptului de „cauzalitate”. Au fost multe în comun atât sub forma criticii, cât și în soluția finală a întrebării: forțele de coeziune asociativă sunt un fapt incontestabil al activității mentale, dar rămân o problemă nerezolvată în afara acesteia. Ulterior, Kant a început să rezolve aceeași problemă oarecum diferit, dar spiritul general al soluției sale diferă puțin de cel humean, agnostic. Cu toate acestea, pentru viață și știință, toate acestea nu sunt în niciun caz suficiente! Agnosticismul nu poate fi ghidul lor
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lem și F. Engels indică pe bună dreptate practica socială a oamenilor în diferitele ei forme de interacțiune, ca un mijloc care în cele din urmă respinge agnosticismul în esența sa. G. Lukács în a sa History and Class Consciousness (1923) a încercat să pună la îndoială această afirmație a lui Engels, repetând parțial aceeași linie de gândire în prefața sa ulterioară (1967) la această lucrare și argumentând că practica de succes este posibilă și pe baza a cunoștințelor false (vezi: 85, 19 etc.). Cu toate acestea, el uită că nicio practică fals orientată, oricât de îngustă, nu poate avea succes pentru o lungă perioadă de timp.

Critica lui Hume asupra conceptelor de material

Critica conceptului de noduri și substanțe spirituale i-a pregătit doctrina agnostică a cauzelor și forțelor. Critica lui asupra conceptului de „eu”, personalitate, fiind o continuare a raționamentului despre substanța spirituală, a pregătit doctrina lui Hume despre religie.

De fapt, Hume a identificat problemele de substanță spirituală și personalitate. O îndoială puternică cu privire la existența primului este identică pentru el cu negarea existenței celui de-al doilea. Totuși, Berkeley a avut și această identificare, pornind din particularitățile dogmei teologice, la care era adevărat, iar Hume a preferat să urmeze aceeași abordare a întrebărilor, deoarece pentru el legătura dintre teoria cunoașterii, ontologie și teologie era și ea. esențial, deși invers - nu în sens pozitiv, ci negativ, în interesul criticii. Niciun materialist, însă, nu poate face o astfel de identificare: pentru el, o persoană, un subiect conștient, este cel puțin o integritate psihofiziologică, dacă nu socială, care se bazează pe un substrat material, iar această integritate este supusă unor si studiu indelungat.

Care este ideea „eu-ului” nostru, conform opiniilor lui Hume? „... Nu există deloc o asemenea idee” (73, 1, 366). Ceea ce se numește personalitate este în realitate o colecție, un mănunchi de percepții care sunt în flux constant, având un nucleu relativ stabil, dar care își schimbă constant compoziția la periferie, și eventual în nucleu, în partea centrală. O persoană înțeleasă în acest fel este ca o mătură, în care, după o utilizare îndelungată, trebuie să-și înlocuiască ramurile individuale și părțile întregi, reînnoindu-l treptat.
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structura. Budiștii indieni din secolul al VI-lea. î.Hr e. în așa-numitele „Întrebări ale lui Milinda” au folosit imaginea unui car, treptat deconectat în părțile sale componente, pentru a arăta cum întregul se dovedește a fi doar o combinație a acestora din urmă. Această imagine este aplicabilă și în cazul interpretării lui Hume a personalității unei anumite persoane și a tuturor celorlalți oameni. La urma urmei, conștiința lor, de asemenea, „nu sunt altceva decât un mănunchi sau mănunchi (mănunchi sau colecție) de diverse percepții...” (73, 1, 367), iar o astfel de interpretare a „Eului” rupe orice văl de mister din acest concept: este ușor (de notă, totuși: prea ușor!) explică schimbările în aspectul spiritual al oamenilor de-a lungul vieții lor individuale, moartea nu are nimic mistic în sine și este doar un act de dezintegrare a structurii percepțiilor.

După ce a scris Tratatul, Hume a început să fie depășit de îndoieli și a devenit dezamăgit de anumite aspecte ale aplicării doctrinei personalității ca un pachet de percepții la anumite probleme de teorie și practică, deși această doctrină i-a servit bine în critica religiei. . Renunțând la personalitate, este imposibil fie să construiești un sistem etic satisfăcător, fie să explici natura „credinței (credinței)”, care joacă un rol important în explicarea mecanismului cauzalității, fie să înțelegi diferențele dintre om și animal, care , indiferent cât de mult le-ar putea subestima Hume, sunt totuși incontestabile etc.

În general, problema comparării omului cu animalele a fost în secolele XVII-XVIII. extrem de ascuțit, din nou fiind direct legat de cutare sau cutare atitudine față de dogma religioasă și creștină. Descartes, ca și Biserica, a preferat să distingă clar omul de animale. Spinoza consideră că este imposibil să nu se observe diferențele dintre oameni și animale, dar aceste diferențe sunt mai puțin fundamentale (vezi: 67, 1, 552). Declarațiile unor participanți la disputa în jurul articolului „Rorary” din „Dicționarul istoric și critic” al lui P. Bayle au afectat dureros interesele bisericii (reducerea omului la nivelul de făpturi mute a pus sub semnul întrebării exclusivitatea religioasă și morală). a oamenilor) și au fost importante pentru viitorul științei (apropierea oamenilor de animale a făcut posibilă în mod fundamental aplicarea oamenilor metode obiective de studiu a tuturor ființelor vii). Leibniz în „New Experiences...” a abordat soluția aceleiași probleme dintr-un unghi ușor diferit (el ridică viața
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aici, iar aceasta subliniază unitatea întregii lumi organice) L

Hume nu vede o diferență fundamentală între o persoană care gândește și un animal care reacționează impulsiv, dar viziunea sa asupra naturii și structurii conștiinței umane nu are nimic de-a face cu întrebările despre evoluția organică și cu studiul bazei anatomice și fiziologice ale activității neuropsihice superioare. . Cu toate acestea, este direct legată de opiniile lui Hume despre religie: negarea „eu” substanțial l-a ajutat pe filosof să dezvolte o critică a tuturor religiilor existente, inclusiv a religiilor deiste. S-a dovedit că era inutil să cauți un suflet nepieritor și nemuritor creat de Dumnezeu. Raționamentul clerului potrivit căruia sinuciderea este o „crimă îngrozitoare” înaintea lui Dumnezeu nu are niciun temei. Speranțele pentru o viață de apoi nu sunt altceva decât un basm naiv.

Este adevărat că, în ancheta privind cunoașterea umană, filozoful nu mai vorbește despre „eu” ca pe un simplu pachet de impresii și idei. O astfel de soluție extremă la problema personalității i-a provocat îndoieli. Dar agnosticul avea îndoieli și mai mari cu privire la alte soluții la problemă. Ea rămâne deschisă, dar numai aceasta a reprezentat o amenințare considerabilă la adresa gândirii dogmatice religioase.

Cea mai progresivă parte a învățăturilor Criticii lui Hume este critica lui la adresa religiei, religiei.Aici el a fost un aliat al materialiștilor francezi, deși, după cum sa dovedit, nu prea de încredere. Prin urmare, prevederile lui V. I. Lenin privind necesitatea folosirii moștenirii atee a iluminatorilor secolului al XVIII-lea. în interesul luptei noastre moderne împotriva iluziilor religioase, poate fi atribuit în parte lui Hume.

Următoarele scrieri ale lui Hume au avut cea mai mare semnificație pozitivă pentru critica religiei: „Istoria naturală a religiei” (1755), eseul „Despre nemurirea sufletului” (1755), „Despre sinucidere” (1755), „ Despre superstiție și nebunie” (1741) și capitolul X „Despre miracole” din An Inquiry Concerning Human Knowledge (1748). Aceste scrieri ale lui Hume au provocat

1 Leibniz consideră că așteptarea animalelor similare cu evenimentele anterioare indică faptul că acestea sunt caracterizate de o „umbră a rațiunii” (43, 420).
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răutatea și furia clericilor; l-au persecutat pe filosof, l-au blestemat în pamfletele lor și nu i-au permis să citească cursurile universitare. În 1761, Papa le-a interzis catolicilor să citească lucrările lui D. Hume.

Cum a apărut religia? Hume a pus această întrebare intenționat și a încercat să-i răspundă. Religia nu este înrădăcinată direct în natura umană ca un fel de „nevoie religioasă”. Nici nu este un produs întâmplător, indiferent când a avut loc exact întâlnirea dintre un escroc și un prost (formula lui Voltaire, în care „prost” înseamnă o persoană ignorantă a vremurilor trecute). Nici religia nu este rodul fricii sălbaticului de neînțeles, ale cărei cauze sunt necunoscute și inventate prin fantezii naive și arbitrare (cum credea Holbach în Sistemul său de natură). Religia, potrivit lui Hume, a apărut în mod natural, ca urmare a temerilor oamenilor primitivi pentru viitorul lor, din cauza fricii lor de posibilitatea morții din cauza forțelor formidabile ale naturii. A apărut din cauza dorințelor oamenilor de a-și proteja viața de foame și frig și de a evita suferința și moartea.

Este natura umană, scria Hume în Istoria naturală a religiei, să se străduiască pentru satisfacerea deplină a nevoilor, iar aceasta înseamnă atingerea fericirii. Dacă este imposibil să obții fericirea în forma ei totală, o persoană încearcă să-și satisfacă nevoile în mod iluzoriu, prin intermediul fanteziei. Apelarea la mijloacele iluzorii de a atinge fericirea trezește speranțe plăcute, care în sine implică o stare de mulțumire iluzorie. De aici rugăciunile oamenilor adresate forțelor naturii, apelurile în ajutor la râuri, desișurile pădurii, lunii, soarelui etc. Apare fetișismul, mai târziu politeismul, iar mai târziu religia monoteismului.

Deci, cauza sentimentelor religioase se află în sentimentul de nemulțumire a nevoilor, adică într-o anumită stare psihică a oamenilor. Animalele, ca și oamenii, au nevoi și nu își găsesc întotdeauna satisfacția. Dar, spre deosebire de animale, numai oamenii sunt capabili să găsească înlocuitori ireali pentru obiectele aspirațiilor și pasiunilor lor. Chiar înainte de Feuerbach, Hume a ajuns de fapt la concluzia că omul este un animal capabil de fantezie. Acest tren de gândire a fost
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În secolul următor, ea a fost continuată și dezvoltată de marele iluminator german, dar deja Hume căuta rădăcinile religiei în natura mentală a oamenilor, fără să-și vadă sursele sociale reale. „... Omenirea, care este complet ignorantă cu privire la cauze și în același timp foarte preocupată de soarta ei viitoare,” își recunoaște imediat dependența de forțele invizibile care au simțire și rațiune” (73, 1, 382. Cursivele mele. - I. I.).

Atitudinea critică a lui Hume față de religie a fost foarte puternică. El scrie ironic, caustic despre credința în miracole divine, declară că cultul și rugăciunile sunt prostii și absurdități. Dar religia nu este doar inutilă, ci este dăunătoare. Fără a aduce oamenilor fericirea pe care o așteptau, a dus la minciuni, ipocrizie, sărăcire morală, mizantropie și crime sângeroase. În O istorie a Marii Britanii, Hume arată cum diferite biserici creștine, în scopuri politice egoiste, au pus oamenii unul împotriva celuilalt, și-au fomentat ura reciprocă și au instigat masacre. Hume a văzut bine bazele egoiste ale activității bisericești și a smuls masca din ea, deși nu a calificat-o ca slujind intereselor clasei conducătoare.

Deci religia este un mare rău în viața umană. După ce au gândit-o, în loc de o credință (credință) utilă pentru ei în relațiile cauzale naturale, oamenii au dobândit o credință dăunătoare (credință) în lipsa de cauză miraculoasă, supranaturală. S-au eliberat de fanatismul religios, oamenii vor face bine pentru ei înșiși și pentru urmașii lor... Expunerea rolului reacționar al religiei în viața societății a alcătuit cele mai bune pagini din scrierile lui David Hume.

Dar există Dumnezeu? Aceasta este deja o problemă separată, iar trecerea la aceasta de la problema originii religiei corespunde trecerii de la a doua problemă a cauzalității la prima. Hume a scris Dialogurile despre religia naturală timp de mulți ani, revenind la textul său de mai multe ori pentru a-l reface și îmbunătăți. Au fost publicate abia după moartea lui. În acest eseu, el consideră această problemă în detaliu, dar într-o formă destul de complexă.

Una după alta, el a tăiat toate încercările cunoscute la acea vreme de a dovedi existența lui Dumnezeu. Cu ajutorul argumentelor subtile și uneori pline de spirit, filozoful ridiculizează teiștii, panteiștii și deiștii, adică reprezentanții tuturor principalelor „detașamente” ale „armatei” teologice.
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Dar, după ce a respins credința într-o cauză supranaturală miraculoasă, Hume acceptă (poate, mai exact, admite) credința într-o cauză supranaturală. După ce a respins toate variantele de construcții religioase, el nu exclude posibilitatea de a accepta religia, dar fără construcțiile și dogmele teologice specifice acesteia. Nu există motive pentru a crede în existența unui zeu personal, dar există, în opinia sa, motive pentru a justifica credința într-o „Cauză în general” supremă. „... Cauzele ordinii în univers au probabil o analogie îndepărtată cu mintea umană” (73, 2, 563).

Se pare că credința (credința) în cauzalitatea obiectivă, pe care Hume o aprobă ca fiind o poziție lumească corectă, este folosită de el ca bază pentru admiterea credinței (credinței) în cauzalitatea supranaturală. Agnosticismul este incapabil să conducă la ateism și se oprește „la jumătatea drumului”. Sancționată de Hume, „religia naturală” abstractă îmbină minimumul a tot ceea ce este comun diferitelor soluții religios-filosofice la problema ființei și predicatele unei ființe esențiale divine. Astfel, Hume a anticipat poziția lumească ulterioară a burghezului englez din secolul al XIX-lea, care își permite să fie indiferent atât față de religie, cât și față de disputele religioase și nu se împovărează cu practica religioasă, ci consideră că oamenii de rând ar trebui să continue să creadă în Dumnezeu. , așa cum credeau ei în el. cu multe sute de ani înainte: dacă necredința leagă mâinile „domnilor” în căutarea vițelului de aur, atunci frica de Dumnezeu a oamenilor obișnuiți îi ține în ascultare și smerenie. Pe de altă parte, Hume în dialoguri... și nu ia, și totul rămâne exact în aceeași poziție ca înainte” (73, 1, 365).

Pentru clasa conducătoare, agnosticismul lui Hume în materie de religie se transformă în scepticism ironic, iar pentru poporul muncitor, o credință timidă în posibilitatea unei răzbunări mai mari pentru „păcate”, care nu este dovedită, dar nu infirmată până la capăt. Pentru Biserica creștină, același agnosticism indică ultima frontieră de încredere, unde își va putea apăra mult timp privilegiile în fața presiunii iluminismului, științei și progresului social.
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sa — această frontieră este o religie fără nicio dogmă, dar cu pretenția de a sublinia existența unor „secrete” mai înalte, de neînțeles, în fața cărora ar trebui să rămânem în reverență și tăcere.

Este adevărat că Hume însuși, după cum am observat, s-a comportat ca un ateu înainte de moartea sa. Nu este exclus și chiar foarte probabil ca în sens teoretic să ajungă la o poziție atee, deși acest lucru fie nu s-a reflectat în Dialogurile despre religia naturală, fie a fost criptat în cel mai atent mod. Această poziţie fusese aşteptată anterior fără succes de la el de către materialiştii francezi; cu toate acestea, în interesul luptei împotriva religiei și a bisericii, au folosit și ceea ce era deja progresist în ireligiozitatea sa agnostică. Iluminatorul Charles de Bros în cartea „Cultul zeilor fetișori” (1760) a folosit pe scară largă ideile lui Hume despre originea religiei, fără a indica sursa, ceea ce nu era ceva inacceptabil în acele vremuri. Din această carte, tânărul Marx a făcut extrase în 1842 (așa-numitele Caiete Bonn), apoi le-a folosit parțial în jurnalismul său pe paginile Gazetei Rinului când a criticat acele fenomene ideologice pe care le-a numit mai târziu fetișism al mărfurilor. Dar Marx, desigur, nu a acceptat poziția humeană asupra problemei religioase. Mai târziu, caracterizând limitările lui Hume ca critic al religiei, el a scris despre el ca un susținător al „Kultur-Kampf”, adică ca un iluminator burghez. Această caracterizare se referă, desigur, la Hume doar ca un oponent al credințelor ortodoxe și sectare. În multe alte probleme, Hume nu a fost atât de mult un iluminator, cât un oponent al ideologiei iluministe.

Analizând învățăturile etice ale lui Hume, reiese că, în contrast cu istoria și critica religiei, el ocupă în această problematică poziții care nu mai sunt opuse acestora.

Etica lui Hume. Problema descriptivismului etic

educațional, și

Unele dintre principiile metodei sale îl fac înrudit cu gânditorii săi avansați francezi contemporani și aici, cumva, ideea imuabilității naturii umane și a determinismului strict, la care sunt supuse toate acțiunile umane, precum și ostilitatea față de asceză şi ipocrizie.

Etica Hume a considerat o parte extrem de importantă a doctrinei filozofice și nu degeaba lucrarea sa principală a fost
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l-a numit „Tratat despre natura umană”. Dar greșește G. Petrovici, care în studiul său „De la Locke la Ayer” susține că întreaga filozofie a lui Hume se reduce la probleme morale și psihologice, pentru care analiza problemei cauzalității nu este altceva decât o propedeutică, astfel încât Hume poate fi considerat fondatorul „antropologiei filozofice” în sensul în care acest termen este folosit în Occident în a doua jumătate a secolului XX. Cu toate acestea, în realitate, doctrina cauzalității a lui Hume depășește cu mult antropologismul ca problemă și vorbește într-o măsură nu mai mică despre interesele sale „de știință” și atenția asupra problemelor de fundamentare a cunoștințelor științifice în general.

Oricum ar fi, Hume și-a dedicat cea mai mare parte a energiei dezvoltării psihologiei moralității și interpretării filozofice a concluziilor obținute din aceasta. Această interpretare a fost influențată de ideile pe care le-a împrumutat de la diverși predecesori. El este de acord cu Shaftesbury și Hutcheson că etica este o chestiune de sentiment, nu de rațiune și trebuie construită independent de cunoașterea a ceva „special” care ar fi „în afara” motivelor morale și mentale ale oamenilor în general. Deja acești doi gânditori acordau o mare importanță „simpatiei” ca sentiment altruist. De la Hobbes, Hume împrumută negarea oricărei morale supranaturale care are o origine „divină”. Din teoria gravitației a lui Newton, Hume concluzionează că este posibil să se interpreteze „simpatia” ca un tip special de atracție între oameni. Cu toate acestea, etica lui Hume nu este eclectică: agnosticismul și asociaționismul său i-au dat o direcție unificată, deși nu au putut oferi lipsă de ambiguitate în rezultatele finale.

Punctul de plecare al învățăturii etice a lui Hume nu l-au constituit motivele enumerate mai sus în sine, ci, la fel ca în teoria cunoașterii, o descriere a conținutului psihicului uman, de data aceasta conținutul emoțional, adică „reflecția” (ca Hume). a inteles-o). Luarea în considerare a afectelor și a interacțiunilor lor asociative constituie al doilea volum al „Tratatului...” și se desfășoară acolo cu mare subtilitate și minuțiozitate. Pentru ca etica să devină științifică, este necesar, este convins Hume, ca ea să devină în primul rând o psihologie a afectelor. Viciul și virtutea nu sunt ceva obiectiv, aprecierile morale nu sunt nici adevărate, nici false, ci pur și simplu „disponibile pe
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față”, precum și motivele, atitudinile și acțiunile oamenilor. Iar sarcina eticii este în primul rând de a descrie ce, unde și când oamenii au impulsuri morale, cum și când oamenii acționează în conformitate cu aceste impulsuri sau nu în conformitate cu ele. Hume demonstrează necesitatea construirii eticii ca disciplină descriptivă. În străduința de a dezvolta o etică descriptivă, Hume a avut în vedere să o apropie ca știință de fapte și să o elibereze de speculații arbitrare și inutile.

Cum putem evalua descriptivismul lui Hume? În primul rând, trebuie remarcat faptul că abordările pentru crearea unei științe a moralității sunt în general de neconceput fără o descriere prealabilă a modului în care oamenii din diferite perioade ale istoriei s-au comportat moral, cum și-au evaluat propriile acțiuni și acțiunile altora și ce anume ideile pe care le aveau despre idealul moral. Materialele istorice și faptice oferă baza pentru concluzii despre direcția în care s-au schimbat opiniile morale ale anumitor pături ale societății, iar aceste concluzii, la rândul lor, oferă hrană pentru generalizări teoretice ulterioare. Prin urmare, ar fi greșit să negăm elementul rațional din susținerea lui Hume pentru descriptivismul etic, cu atât mai puțin. că componenta progresivă a vederilor sale a constat în orientarea lor critică împotriva construcțiilor lui Clark, Cadworth, Wollaston și a altor doctrinari religioși în etică.

Dar nu trebuie să uităm că numai etica descriptivă nu este suficientă pentru a crea un sistem etic integral în orice condiții. În ceea ce îl privește pe Hume, descriptivismul său de la bun început este evident impregnat de agnosticism și, prin urmare, tinde să se limiteze doar la etica descriptivă. Agnosticul și, de altfel, anti-iluminismul nu credea în principiu în posibilitatea unei etici nici teoretice, nici normative. El alungă rațiunea din conștiința morală a oamenilor, negându-i rolul de lider al acțiunilor și opiniilor. Absolutizarea descriptivismului merge mână în mână cu imaginea urâtă a naturii umane a lui Hume – ființele umane sunt slabe și volubile, astfel încât s-ar putea spune că au o proprietate permanentă a nestăpânirii, pentru că sunt supuse în permanență unui joc capricios de asocieri. „Dintre slăbiciunile inerente naturii umane, cele mai universale și
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evident este ceea ce se numește de obicei credulitate, cu alte cuvinte, o disponibilitate extremă de a crede mărturiile altor oameni ”(73, 1, 213), astfel încât oamenii de cele mai multe ori completează nu cu cunoștințe, ci doar cu credințe și înclinații subiective. În această concepție despre „umilirea omului” Hume a combinat fatalismul materialiștilor francezi cu agnosticismul său: mecanismul asociativ fatal aplicat conținutului aleatoriu al fluxului experienței subiective nu poate conduce la nicio teorie a comportamentului moral și dă cheia doar la descrierea acestuia din urmă.

Nu este surprinzător faptul că eticienii neopozitiviști contemporani, așa-numiții „emotiviști”, au manifestat un interes sporit pentru raționamentul lui Hume. Aceștia aplaudă teza sa conform căreia „viciul și virtutea pot fi comparate cu sunetele, culorile, căldura și frigul, care, conform filozofilor moderni, nu sunt calități ale obiectelor, ci percepții ale spiritului nostru” (73, 1, 617-618). Dar ei sunt cel mai interesați de sfârșitul capitolului 1 al celei de-a treia părți a Tratatului despre natura umană, unde Hume a scris următoarele: „Am observat că în fiecare teorie etică pe care am întâlnit-o până acum, autorul argumentează în modul obișnuit. , stabilește existența unui zeu sau își exprimă observațiile cu privire la treburile oamenilor; și deodată, spre surprinderea mea, constat că în locul conjunctivului obișnuit folosit în propoziții, și anume, a mânca sau a nu mânca, nu întâlnesc o singură propoziție în care să nu existe ca un conjunctiv ar trebui sau nu ar trebui. Această înlocuire are loc imperceptibil, dar totuși este extrem de importantă. Întrucât trebuie sau nu trebuie să exprime o nouă relație sau afirmație, aceasta din urmă trebuie luată în considerare și explicată și, în același timp, trebuie dat și motivul pentru ceea ce pare destul de de neînțeles, și anume, modul în care această nouă relație poate fi o deducție. de alții cu totul diferiți de el” (73, 1, 618). Întrucât autorii sistemelor teoretice și normative nu indică această bază, sistemele lor nu sunt credibile.

În ceea ce privește citatul de mai sus de „emotivitate”, ei au scris munți de hârtie, văzând în el nu doar o scuză
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descriptivism îngust, dar și justificarea autonomiei complete a eticii teoretice, atâta timp cât încearcă să construiască astfel. Cu alte cuvinte, Hume l-a anticipat nu numai pe Kant, ci și pe Moore. Într-adevăr, cu un secol și jumătate înaintea părintelui neorealist și spiritual al „emotivismului” D. Moore, Hume susține că judecățile estimărilor și normelor nu decurg din judecățile faptelor, deci există ceva adevăr în comentariile neopozitiviste ale lui Hume despre etică (cf. 39, 55 și 245).

Dar chestiunea este mai complicată. În primul rând, Hume neagă posibilitatea justificării faptice pentru nu toate judecățile legate de etică. Judecățile de etică descriptivă, în opinia sa, pot și ar trebui să se bazeze pe fapte, totuși, fapte de natură pur psihologică. Strict vorbind, sarcina eticii descriptive este de a descrie aceste fapte. În al doilea rând, având în vedere că judecățile de valoare nu urmează și nu sunt deduse logic din judecățile care fixează faptele comportamentului și opiniilor oamenilor, Hume nu a susținut niciodată că judecățile de valoare (inclusiv morale) și judecățile despre fapte sunt incompatibile din punct de vedere logic. Atunci când „emotiviștii” îi atribuie pe acesta din urmă lui Hume, ei sunt în mod clar supraexpunere. În al treilea rând, experții în domeniul așa-numitei logici deontice au demonstrat acum că principiul independenței complete a eticii teoretice față de etica descriptivă nu are, strict vorbind, nimic de-a face cu logica și este un postulat extralogic care nu este nici în acord. nici în conflict cu înțelegerea noastră modernă a consecințelor logice. Prin urmare, logica nu interzice negarea principiului autonomiei, iar trecerea logică de la judecăți precum „... este ...” și „... nu este ...” la judecăți precum „... ar trebui . .." și ".. .nu ar trebui..." este destul de acceptabil, posibil și legitim.

Trebuie adăugat că, așa cum arată materialismul istoric, dependența eticii teoretice și normative de etica descriptivă nu este primordială, deoarece ea, la rândul său, depinde de situația clasei sociale și de pozițiile atât ale teoreticianului etician, cât și ale eticii descriptive. . Atunci când sunt combinate într-o singură persoană, această a doua dependență, mai fundamentală, nu dispare și determină prin diverse legături mediatoare atât poziția cercetării descriptive, cât și a construcției teoretice.
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Și ultimul. Hume însuși nu a rămas la nivelul descriptivismului etic, iar căutările sale în chestiuni de teorie morală nu au mers deloc în direcția nihilismului neo-pozitivist. A trebuit încă să depășească limitele limitării sceptic-agnostice a eticii, deși nu a fost niciodată capabil să dezvolte un concept teoretic și normativ coerent. Cel mai mult a realizat a fost interconectarea a trei motive distincte, deși parțial interconectate - hedonism, utilitarism și altruism.

Motivul hedonist al eticii lui Hume este cel mai strâns asociat cu agnosticismul său. Virtuos ar trebui considerat ceea ce provoacă plăcere senzuală, iar vicios - ceea ce aduce cu sine suferință, durere, durere. Subiectul se dovedește a fi o măsură a aprecierilor morale, mai mult, subiectul ca ființă senzorial-singulară, non-socială. Deși o astfel de poziție însemna să acționeze împotriva tradiționalismului religios și, prin urmare, nu era utilă, Hume și-a simțit îngustimea, slăbiciunea și insuficiența.

Prin urmare, el înclină spre etica utilitarista și vorbește în sensul că ceea ce este bun pentru o persoană, și cu atât mai mult pentru întreaga societate, va fi moral bun, iar ceea ce este dăunător pentru oameni va fi moral rău. „În general, ce laudă conține însuși epitetul util, ce reproș - în sens opus! (73, 2, 221). Utilul aduce plăcere nu scurtă, ci lungă și nu plină de nicio răzbunare tristă pentru bucuriile trecătoare. Cu alte cuvinte, poziția utilitară a lui Hume este, parcă, un hedonism îmbunătățit. Dar nu „egoism rezonabil”, pentru că Hume, ca și Holbach, este convins de universalitatea sentimentelor egoiste, dar nu este de acord cu credința acestuia din urmă în puterea minții umane. În Anglia acelei epoci au existat și alți utilitaristi, de exemplu, John Guy (Gay), dar ei considerau și rațiunea și egoismul a fi greu de combinat în conceptele de viață practică, deși aceste concepte sunt destul de consistente în principiu.

Și, în sfârșit, altruismul, tranziția către care se face prin accentuarea utilității sociale a egoismului și a egoismului social ca normă. Bunul în sensul moral al cuvântului este ceea ce este util pentru toată lumea, fără excepție. Dar Hume vede calea către realizarea bunătății morale nu în diseminarea înțelegerii „rezonabile”.
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înțelegerea de către oameni că binele și beneficiul comun constă în unitatea lor, asistență reciprocă și bunăvoință, pentru că Hume crede puțin în răspândirea rațiunii. El se bazează pe un lucru complet diferit, și anume pe acțiunea automată a unui instinct social special care se presupune că este dezvoltat în toți oamenii, care se numește „simpatie”. Acest instinct ia naștere, se consolidează și se intensifică conform legilor asocierii. Contemplarea fericirii altor oameni trezește experiențe plăcute în minte (Hume uită aici de invidie), iar nenorocirile - experiențe neplăcute. O persoană se străduiește să repete experiențe plăcute, iar această dorință se transformă într-o dorință de bucurie și de beneficii pentru toți cei din jur. Cu toate acestea, uneori Hume scrie despre „simpatie” pur și simplu ca o atracție specială printre alte impulsuri inerente naturii umane.

Principiul „simpatiei” a fost introdus pentru prima dată în etica engleză de Ralph Cadworth și Richard Cumberland (vezi: 79, 211). Shaftesbury și Hutcheson au scris multe despre acest principiu, așa cum s-a menționat, iar după Hume - A. Smith, iar „simpatia” în scrierile lor arată uneori foarte diferit, dar în toate cazurile ascunde de fapt faptul antagonismului de clasă în societatea burgheză , și particularismul și individualismul în rândul clasei conducătoare. Celelalte funcții ale sale sunt, de asemenea, identificabile. Astfel, este menit să stimuleze caritatea ca mijloc de atenuare a nemulțumirii în rândul „oamenilor de rând”, să justifice unitatea tuturor „domnilor”, adică solidaritatea lor intraclasă și să înfrumusețeze atât imaginea plictisitoare a lui Hume a unui egoist. om și animal impulsiv și imaginea generală a contradicțiilor țipătoare.Anglia capitalistă, deghizarea din care B. Mandeville s-a desprins cu îndrăzneală în celebra sa „Fabula albinelor”. Totul este bun sau va fi bine, asigură Hume, dimpotrivă, și cu ajutorul mecanismului sentimentelor de simpatie, „fericirea omenirii, ordinea socială, armonia familiei, sprijinul reciproc al prietenilor...” se va răspândi și va fi afirmat (73, 2, 223).

1 Pe vremea eseurilor lui Hume despre subiecte morale, termenul „binevoință” însemna pentru el același lucru cu „simpatie”.
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În ceea ce privește fondul psihologic al „simpatiei”, considerațiile lui Hume despre acesta nu au apărut din senin. Potrivit psihologiei, „acordarea” și solidaritatea instinctivă sunt, desigur, nu numai între furnici sau într-o turmă de oi. Observațiile lui B. Malinovsky asupra funcțiilor limbajului în grupurile primitive de oameni au relevat, de exemplu, etapele formării unui sentiment de colectivism arhaic în sensul pregătirii pentru acțiunea comună chiar înainte ca acest colectivism să poată fi caracterizat ca tribal, tribal, clasă etc.conștiința de sine. F. Engels a subliniat natura spontană a formării sentimentelor sociale larg răspândite, inclusiv a sentimentului de solidaritate.

Teoria „simpatică” a lui Hume, deși a apărut ca un fel de „îmbunătățire” a prevederilor hedoniste și utilitare ale eticii sale, tot nu a condus la crearea unei doctrine holistice. Rămâne un decalaj între utilitarism (dreptatea ca beneficiu) și altruism (sentimentul iubirii față de aproapele), între principiile dezvoltate social și impulsurile naturale ale omului. B. Sukhodolsky crede chiar că David Hume a fost primul filozof care a văzut adâncimea reală a acestei lacune în sufletul uman (vezi: 91, 396). Se pare că aceasta este încă o exagerare: I. Kant scrie despre acest decalaj cu toată claritatea (desigur, în ceea ce privește sistemul său). Și în ideile lui Hume, altruismul este social, iar utilitarismul are rădăcini biologice instinctive. Contradicția este netezită în exterior, dar cu prețul iluziilor în care a trăit Hume în raport cu realitatea din jurul lui.

Hume esteticianul La prima vedere, conceptul dezvoltat de Hume în domeniul esteticii pare a fi mai consistent decât în etică. Refuzând să încerce să construiască o estetică teoretică, în eseul său „Despre norma gustului” (1757), el afirmă că este inutil să se caute o bază obiectivă pentru frumos sau urât. Frumosul „există exclusiv în spirit... iar spiritul fiecărei persoane vede o frumusețe diferită” (73, 2, 724). De aceea „se poate argumenta despre adevăr, nu despre gust” (73,2,213) Funcţiile cognitive ale artei nu sunt esenţiale. Există doar emoții estetice și sunt diferite pentru oameni diferiți și nu sunt la fel, dacă le comparăm între creatorii de artă și printre consumatorii acesteia,
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diferiți privitori ai aceleiași opere de artă etc. În felul lor, lupta lui Locke împotriva teoriei ideilor înnăscute și subiectivizarea completă a sensibilității a lui Berkeley au fost refractate în aceste teze.

Prin urmare, trebuie să ne mulțumim cu o estetică descriptivă, care se rezumă la descrierea gusturilor artistice diverse ale diferitelor popoare în diferite epoci ale vieții lor. În plus, potrivit lui Hume, ca știință, este posibilă psihologia percepției artistice, iar pe această bază, critica literară și artistică. Și trebuie remarcat faptul că dezvoltarea gândirii estetice după Hume, care a pierdut parametrul psihologic al cercetării, care era central pentru el, și pentru o lungă perioadă de timp a devenit „pur filozofică”, a devenit în același timp unilaterală. Timp de multe decenii, faptul complexității problemelor estetice a căzut din vederea teoreticienilor săi, ceea ce mai târziu a trebuit să fie regretat. Pe de altă parte, și Hume s-a înșelat când a identificat toate aceste probleme cu cea psihologică, ceea ce a dus la o unilateralitate și mai mare.

Dar insistând cu tărie asupra diversității gusturilor artistice, Hume sa pus imediat la întrebarea de ce gusturile artistice ale oamenilor nu se schimbă la întâmplare, ci într-o ordine definită, dar de neînțeles? De ce, pe de altă parte, anumite gusturi sunt, dimpotrivă, destul de stabile și răspândite? Hume a considerat propriile gusturi și predilecții estetice ca fiind cele mai fidele și moderne, încercând să le răspândească prin acele eseuri care erau consacrate problemelor critice literare. Evident, era imposibil să rămână cu formula „gusturile diferă” și trebuia fie completată, fie înlocuită.

Și s-a dovedit că în estetica lui Hume scepticismul a jucat un rol parțial metodologic ca mijloc de a curăța terenul pentru ridicarea unei clădiri de teorie pozitivă în viitor. Dar scepticismul lui Hume nu a fost doar pozitiv-metodologic, într-o măsură mult mai mare a fost o manifestare a unei viziuni agnostice asupra lumii. Nu este surprinzător faptul că însuși Hume nu a reușit să creeze o teorie pozitivă, deși a încercat să construiască o estetică utilitarista cu implicarea principiilor reinterpretate asociativ ale clasicismului L.

1 Această reinterpretare o face într-o notă specială la sfârșitul capitolului III din „Studii despre cunoașterea umană”. A se vedea: 73, 2, 27 și 863.
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Au apărut și alte rezultate, poate neașteptate pentru Hume. Există, spune Hume, un gust comun tuturor oamenilor. „... Cu toată diversitatea și ciudateniile gusturilor, există anumite principii generale de aprobare și cenzură, a căror influență o poate urmări un ochi atent în toate acțiunile spiritului” (73, 2, 728). Oamenilor le place ceea ce este util și potrivit pentru scopuri utilitare. Frumosul este ceea ce este aranjat în mod adecvat tocmai pentru a atinge astfel de obiective și, dacă părerile oamenilor despre ceea ce este frumos și ce este urât s-au schimbat, s-a întâmplat pentru că părerile lor asupra a ceea ce este util și a ceea ce este dăunător s-au schimbat (vezi .: 73, 1, 429). Și dacă nu s-au schimbat, au existat și motive pentru asta. Curajul, de exemplu, a fost întotdeauna util oamenilor și de aceea este întotdeauna admirat ca o podoabă a unei persoane (vezi: 73, 2, 297).virtuțile morale și estetice ale oamenilor. În felul lor, trebuie să recunoaștem, și animalele sunt frumoase în acest sens, ceea ce necesită însă o observație atentă (vezi: 73, 1, 430). Astfel, se aruncă din nou o punte între estetic și cognitiv, continuând până la etic.

Dar cum să distingem utilul, pe care îl trăim tocmai ca frumos, de alte lucruri și evenimente, nu mai puțin utile, care sunt evaluate ca utile? Unde este măsura unui sentiment specific estetic? Hume nu a putut să dea răspunsuri certe la aceste întrebări. În eseurile sale, el se îndepărtează de fapt de poziția agnostică inițială, dar nu ajunge la niciun alt punct de vedere suficient de dezvoltat. Cu toate acestea, direcția de început a evoluției opiniilor sale este de remarcată.

În eseul „Despre simplitatea și rafinamentul stilului [literar]” (1742), el are în vedere antinomia naturaleței și rafinamentului, care, de fapt, constituie un întreg nod de probleme dialectice. Cum să găsim „mijlocul” potrivit între primitivism și manierisme? Hume aderă la gusturile burghezo-aristocratice și, prin urmare, scrie mult despre grație și, în același timp, despre reținere. Dar, în cele din urmă, el preferă simplitatea și se opune exagerării și oricărei utilizări

1 Din acest exemplu, apropo, este clar că Hume nu separă esteticul și moralul, ci, dimpotrivă, le conectează.
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artificialitate. „... Rafinamentul este mai puțin frumos și mai periculos decât simplitatea”, și este rău când autorii sunt „departe de simplitate și naturalețe” (16, 160-161). Și asta este scris de apărătorul clasicismului!

În colecția „Patru studii” (1757), Hume a plasat eseul „Despre tragedie”, în care continuă să critice subiectivismul în aprecierile estetice și face ca impactul piesei asupra publicului să depindă de veridicitatea operei scenice, că este, cât de mult „imitează” realitatea . „.. Tragedia este o imitație, iar imitația în sine este întotdeauna plăcută” (16, 164), emotionează publicul și activează mecanismele asociative ale asemănării și contrastului. Hume schițează un studiu subtil al interacțiunii afectelor și descrie diferitele consecințe ale imitației în artă, a căror analiză a fost continuată de elevul său A. Smith în schița „Despre natura acelei imitații care are loc în așa-numita imitație. arte imitative” (publicat postum) (vezi: 89). Cel mai important lucru aici a fost în abordarea lui Hume față de cerințele realismului în artă, iar naturalismul primitiv evocă din partea lui aceeași reacție negativă ca orice fals patos și pompozitate pretențioasă.

Hume a lucrat în acea perioadă de dezvoltare culturală când clasicismul a dominat Anglia, iar acest lucru a continuat până în al treilea sfert al secolului al XVIII-lea. Hume a adus un omagiu și autorității esteticii carteziene Boileau, care a văzut în opera lui Virgil și Racine un ideal de neatins, care nu se mai potrivea cu utilitarismul său. Dar componenta realistă a esteticii lui Hume i-a subminat nu numai agnosticismul, ci și aderarea la clasicism. Aceasta este și sursa evaluării sale pozitive asupra anumitor fenomene artistice, pe care acum le numim romantice (deoarece în aproape orice formă de realism există o oarecare posibilitate pentru romantism), de unde obiecțiile lui Hume la „arta pură” și la arta religios-ecleziastică.

Odată cu schimbarea opiniilor lui Hume asupra artei, interesul său pentru legile obiective ale dezvoltării artelor este, de asemenea, legat. În eseul „Despre elocvență” Hume notează dependența oratoriei de istoria și starea vieții politice dintr-o țară dată, iar în eseul „Despre îmbunătățirea artelor”, care se ocupă și de
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meșteșuguri și meșteșuguri în general, abordează ideea condiționalității socio-economice a perioadelor de prosperitate și declin al artelor.

În general, dacă comparăm eseul lui Hume cu Evoluția sa vederilor sale. „Un tratat asupra naturii umane”, dezvăluie îndepărtarea sa de la crezul agnostic original la un scepticism „moderat” oarecum vag. Așa s-a întâmplat, de exemplu, cu teoria personalității a lui Hume, unde a abandonat reducerea proceselor mentale la combinații de percepții, la fel cum în estetică a refuzat să reducă frumosul la combinații de impresii. O poziție de scepticism se conturează în privința agnosticismului însuși în forma sa extremă, iar Hume numește această poziție „scepticism moderat (atenuator)”, iar în anumite probleme practice se apropie chiar de materialismul elementar, fără, totuși, să treacă vreodată în el.

Hume argumentează foarte realist, de exemplu, în eseuri despre economia politică. Deși agnosticismul său se face simțit și aici, atunci când prezintă teze superficiale și nedovedite, totuși, logica studiului proceselor obiective îl conduce, așa cum a remarcat K. Marx, la o contradicție cu postulatele agnostice, pe care a încetat să le sublinieze și a început să le „înmoaie”, dar de la care încă nu le-a abandonat complet (vezi: 1, 13, 144).

În ultimii treizeci de ani ai vieții sale, Hume nu a scris despre chestiuni strict filozofice, dar a avut multe ocazii să-și critice fosta poziție filozofică. Hume nu a folosit niciodată aceste posibilități, deși îndepărtarea sa de la acele extreme de agnosticism care duc la idealism subiectiv și solipsism este de netăgăduit, așa cum se poate observa din compararea anchetei privind cunoașterea umană cu tratatul... De ce este așa? Evident, pentru că această abatere nu a fost atât de semnificativă pe cât pare la prima vedere, când se acordă atenție faptului că în eseurile sale Hume este mai aproape de ideile iluminismului decât în lucrările filozofice speciale și subliniază tocmai că ce e cu aceste idei-

1 A. Sikora greșește când îl înfățișează pe Hume ca un materialist al „vieții de zi cu zi” (vezi: 88, 153).
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suntem de acord. Această aparent „întoarcere” la filosofia iluminismului este de fapt doar o iluzie: Hume își pune o altă sarcină în eseurile sale. El caută să dezvăluie psihologia vieții de zi cu zi în societatea burgheză contemporană și realizează această încercare cu aceeași metodă metafizică care a fost folosită de iluminismul francez. Adesea, așadar, aceleași fragmente ale vizibilității sociale a societății cad în câmpul său vizual ca și ele, deși nu le evaluează întotdeauna în același mod. A rămas fidel miezului principal al conceptului său agnostic până la sfârșitul vieții, așa cum se poate vedea din Dialogurile sale despre religia naturală, asupra cărora nu a încetat să lucreze și să reflecteze până în ultimele sale zile. Acest lucru este evident din faptul că poziția „flexibilă” ulterioară a lui Hume a fost, de fapt, deja stabilită în „Tratatul său...”, unde a subliniat că „un sceptic adevărat nu va avea încredere nu numai în convingerile sale filozofice, ci și îndoieli filozofice...” (73, 1, 389). Aceasta înseamnă că scepticul (agnosticul) nu trebuie să renunțe la scepticism, ci „să-și păstreze scepticismul în toate cazurile vieții” (73, 1, 386). Trebuie să fie capabil să fie un sceptic.

De la agnosticismul lui Hume a existat un drum direct către pozitivism, care a predominat în secolul al XIX-lea. în Anglia și în prima jumătate a secolului al XX-lea. răspândit în multe alte țări capitaliste.

B. Russell a afirmat că punctele de vedere ale lui Hume reprezintă, într-un anumit sens, o fundătură în dezvoltarea filozofiei; este imposibil să mergem mai departe în dezvoltarea opiniilor sale (vezi: 61, 678). Hume este ultimul filozof britanic original, iar după el a început o perioadă de declin progresiv a gândirii filosofice burgheze în Anglia, și în curând nu numai acolo. Timp de două secole a fost „sub semnul lui Hume”. V. I. Lenin a subliniat că, de exemplu, „Pearson își urmărește în mod direct pedigree din Berkeley și Hume” (2, 18, 47 și 223), „Mach nici măcar nu se gândește să-și nege relația cu Hume” (2, 18, 163). , iar „susținătorii lui Hume se numesc pozitiviști” (2, 18, 214). Dar linia agnosticismului, așa cum subliniază Lenin, condamnă în mod inevitabil să oscileze între materialism și idealism. Și prin urmare, spre deosebire de opinia lui Russell, ar trebui spus că, deși filosofia lui Hume este o „fundătură”, există o cale de ieșire din ea și
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constă în depăşirea fundamentală a agnosticismului şi adoptarea unor poziţii materialiste.

Aceste poziții au fost ocupate cu fermitate de contemporanii lui Hume - materialiștii-iluminații francezi, la ale căror puncte de vedere (în cadrul mișcării iluministe generale) vom merge mai departe.

În ceea ce îi privește pe pozitiviști, în următoarele două secole ei au încercat să înfățișeze „fundătura” humeană ca pe o poartă către filozofarea cu adevărat științifică. În evoluția sa, pozitivismul a suferit multe metamorfoze, iar acum a mai rămas puțin din anti-intelectualismul lui Hume. Dimpotrivă, s-a afirmat mitul lui M. Weber despre „raționalitatea” pozitivismului în sensul că este potrivit pentru manipulări logice și acțiuni strict practice din sfera „experienței”, convenabil pentru apologetica socială. Pozitivismul și-a câștigat faima ca un „flexibil”, adaptându-se rapid la noile condiții, doctrină universală și antidogmatică, capabilă să se conecteze cu aproape orice concept „la modă”. Dar el a rămas fidel motivelor principale ale agnosticismului lui Hume și este principalul lor gardian și propagandist în filosofia burgheză a secolului XX.
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CAPITOLUL IV

FILOZOFIA LUMINISMULUI FRANCEZ

În anii în care în Insulele Britanice ideologii burgheziei se îndepărtau tot mai mult de materialism, anatemizându-l, pe continentul Europei, în Franța, se derulau alte procese. La mijlocul secolului al XVIII-lea. Franța era în ajunul unei situații revoluționare, iar acest lucru a determinat natura vieții ei filozofice.

J. D'Alembert numit secolul XVIII. în istoria culturii franceze „epoca filosofiei”, și toată lumea a înțeles că este o filozofie foarte specifică a Iluminismului. Perioada dezvoltării sale poate fi limitată condiționat la două date: anul morții lui Ludovic al XIV-lea (1715), care a pus capăt erei absolutismului „strălucit” și anul năvălirii Bastiliei (1789) , după care viața a impus noi cerințe filozofiei.
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Punctul culminant al mișcării filozofice educaționale a fost aproximativ anul 1751, în care a fost publicat primul volum al celebrei „Enciclopedii”, care nu a lăsat indiferenți nici dușmani, nici prieteni.

Situația socială în care s-a conturat și s-a întărit filosofia iluminismului francez s-a remarcat printr-o polarizare clară a alinierii forțelor de clasă: „a treia stare”, care includea țăranii, burghezia, artizanii, primele detașamente ale viitorului muncitoresc. clasa și plebea urbană în general, au acționat în perioada prerevoluționară ca un front unit împotriva moșiilor „primul” (clerul) și „al doilea” (nobilimea). Aceste două moșii constituiau doar o sutime din populația țării, dar erau stăpânii situației, deținând două treimi din pământ și jefuind fără milă țăranii și orășenii. „Regele Soare” Ludovic al XIV-lea și curtea sa magnifică i-au adus pe țărani la sărăcie și foamete completă, războaiele nereușite au dus țara la colaps financiar, iar sistemul agricol a subminat comerțul. După cum scria Chamfort, „... în Franța, șapte milioane de oameni trăiesc din pomană, iar doisprezece nu sunt în stare să o dea”1.

Tripla asuprire a seniorilor, a preoților și a statului regal, impozitele și taxele insuportabile, arbitrariul administrației și instanțelor au încins situația din țară. „Statul a treia” s-a ridicat pentru a lupta împotriva regelui, aristocrației și feudalilor bisericești, iar în condițiile situației revoluționare emergente, forțele progresiste s-au opus aproape complet, spre deosebire de Anglia din secolul al XVII-lea, clasei nobiliare. Acest lucru a dus la o delimitare clară a forțelor de luptă, care s-a reflectat în ideologie.

Totalitatea învățăturilor ideologice și în acel număr iluminist al învățăturilor filozofice din acest timp

"rationalism 	"

F 	bărbații care au avut un haz antifeudal

rakter, a fost numit Iluminismul.

Filosofii francezi de la mijlocul secolului al XVIII-lea. a dezvoltat o formă clasică de ideologie iluministă, care a servit drept model și exemplu pentru gânditorii înrudiți cu ei în multe țări - America de Nord, Rusia, Polonia, Germania - unde s-au dezvoltat și condițiile pentru marginile anti-feudale, deși în moduri diferite.

1 [Sebastien-Rock-Nicola] Chamfort. Maxime și gânduri. Personaje și anecdote. M-L., 1966, p. 88.
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relațiile cu gândirea progresistă britanică erau mai complexe, deși în Anglia ideile iluministe au apărut mai devreme, dar din anumite motive sociale doar într-o formă slăbită, totuși, filosofia lui Locke cu analiza problemelor umane a învățat multe pe fondatorii unei mișcări similare pe continentul Europei, Voltaire, Condillac și alții. Dar curând, în Franța, materialismul iluminist și iluminist a primit cea mai mare dezvoltare și a căpătat o formă clasică.

Care sunt principalele trăsături ale ideologiei educaționale? În primul rând, este credința în rolul deosebit, decisiv al stării de iluminare și cunoaștere în dezvoltarea socială.Motivul tuturor dezastrelor și nenorocirilor oamenilor, declară Helvetius, este ignoranța (vezi 23, 278). Oamenii își pot depăși situația tristă, pot ieși din ea doar prin iluminare, iar creșterea ei este irezistibilă În minți există o „revoluție ascunsă și continuă, iar în timp ignoranța însăși se discreditează” (23, 226) Fiind pârghia principală pt. eliminând relațiile feudale, despotismul, fanatismul și arbitrariul, iluminismul, conform acestui concept, acționează fie cu ajutorul unui „monarh iluminat”, „soț-conducător rezonabil” (23, 349), fie prin răspândirea treptată a cunoștințelor și a adevăratului concepte în rândul oamenilor, care într-un fel sau altul vor avea un impact decisiv asupra ulterioară În procesele sociale, JJ Rousseau și-a pus principalele speranțe în dezvoltarea conștiinței morale, dar nu a fost eliberat de mitul „legiuitorului înțelept”

Cea mai caracteristică viziune asupra lumii iluministe a fost „raționalismul” specific al reprezentanților săi principali, care poate fi exprimat într-o formulă simplă, dar care necesită explicație, „legile naturii sunt legile rațiunii.” parțial cu viitorul raționalism al lui Hegel). , și originalitatea care a fost inerentă doar iluminatorilor secolului al XVIII-lea.

Ceea ce aveau în comun era credința că lumea a fost formată ca un întreg armonios, intern, în conformitate cu legile simple și logic coerente ale mecanicii. După ce a avansat pe primul loc printre alte științe în secolul precedent, mecanica, împreună cu cele alăturate
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ramurile matematicii și astronomiei, care au urmat-o, au confirmat în mintea oamenilor de știință și a filozofilor avansați dorința de a explica lumea în termeni clari și de la sine înțeles. Cinematica, matematica, logica constituiau o trinitate inseparabilă, pe care raționalismul secolului al XVII-lea. Am înțeles în sensul identificării legăturilor sale: au început să asimileze la maximum raționalul cu cel mecanic și să deducă unul din celălalt. Hobbes vedea în societate produsul artei aplicate oportun, adică o variantă a unui mecanism construit pe baza argumentelor rațiunii. Holbach consideră natura și legile ei ca profesori ai minții umane, sursa și măsura ei. Legătura dintre cele două căi a împletit strâns „rezonabilitatea cunoașterii” și „rezonabilitatea naturii”: în ignoranță au început să vadă nu numai un obstacol în calea activității cognitive propriu-zise, ci și un obstacol în calea stabilirii unei atitudini practic rezonabile. lumii, iar aceasta din urmă a început să fie înțeleasă ca dezvăluirea unei inteligențe originale a universului însuși. Dar divinitatea și materialiștii au interpretat raționalitatea universului în moduri diferite - pentru primul însemna doar o manifestare a „înțelepciunii” creatorului suprem, iar pentru al doilea - ceva complet diferit.

Prezența a două moduri diferite de a lega raționalul și mecanicul s-a manifestat în mod clar în diferența dintre raționalismul secolelor al XVII-lea și al XVIII-lea.

Pentru Descartes, raționalistul clasic al secolului al XVII-lea, acest concept constă, în primul rând, în afirmația că lumea este cunoscută în principal prin gândul unei persoane raționale care și-a primit mintea de la o forță supremă supra-gânditoare (Spinoza a transformat această forță în o substanţă materială). Mai presus de toate, raționalismul secolului al XVII-lea. a susținut că lumea are o structură rațional-logică în sensul că conexiunile din natură sunt identice cu conexiunile din minte, adică relațiile reale și logice sunt identice între ele, iar consecința cauzală coincide cu derivarea logică. Aceasta a justificat nu numai posibilitatea cunoașterii complete a lumii prin minte, ci și introducerea în teoria cunoașterii intuiției, îndreptată către idei înnăscute sau către relațiile originare din minte.

raționalismul secolului al XVIII-lea diferă semnificativ de această schemă. Reprezentanții ei merg în raționamentul lor nu mai de la rațiune la natură, ci invers, de la natură la rațiune, care este primită de om de la natură, ci
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felul în care se adaptează la el. Această înțelegere a raționalismului de către Holbach și Helvetius a fost concepută nu numai ca pe deplin în concordanță cu senzaționalismul epistemologic, ci chiar și ca asumând în mod necesar pe acesta din urmă: o persoană cunoaște natura prin acele organe de simț pe care i le-a dat. În primul rând, ce înseamnă să spui că „omul este inteligent”? Aceasta înseamnă că el poate și trebuie să urmeze natura, ordinea sa naturală, ordinea naturală. Aceasta este înțelepciunea umană și este destul de realizabilă. În al doilea rând, ce înseamnă că „natura este rezonabilă”? Înțelegerea „rezonabilității naturii” de către acești gânditori nu a identificat deloc natura cu spiritul și nu a căutat un fel de „rațiune” care stă în interiorul ei. Natura însăși „nu are nici rațiune, nici scop” (27, 1, 493), dar natura dă naștere oamenilor raționali. Credința religiei, sublinia Diderot în „Anexul” la „Gândurile filosofice”, nu este compatibilă cu raționalitatea naturii, aceasta din urmă în ansamblu nu gândește deloc, nu are suflet de lume, dar este „rațional” în sensul că o persoană, urmând legile naturii, poate și ar trebui să devină fericită: dorința sa de fericire pentru sine corespunde legilor naturii. Natura ar fi „nerezonabilă”, absurdă, absurdă dacă și-ar condamna creațiile la nimic altceva decât la chin, dar nu este cazul. Este „rezonabil”, pentru că mintea oamenilor își acceptă legile. îi aprobă, mai devreme sau mai târziu îi urmează, iar în cele din urmă, în acțiunile tuturor oamenilor, ei câștigă avantajul. Convingerea lămuritoare că progresul social este posibil pe această bază și că va dobândi foarte curând forma ascensiunii pe o singură linie dreaptă, s-a dovedit, desigur, a fi utopică și a dus la contradicții. Dar se înșală profund teoreticienii Școlii de la Frankfurt T. Adorno și M. Horkheimer, care în cartea „Dialectica iluminismului” (Amsterdam, 1948) nu au văzut în ei decât aceste contradicții, ducând fatal la prăbușirea acestui cerc de idei. , în ei nu vedeau.

Consecința firească a acestui fapt este cerința de a face din legile naturii și legi juridice obligatorii. Cu alte cuvinte, în viziunea asupra lumii a Iluminismului, apare un lanț de egalități: natural == rezonabil = util = bun = legal = cognoscibil = fezabil. Acest lanț exprimă optimismul istoric și epistemologic al iluminatorilor, orientarea lor naturalistă. Acest
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Schema nu a fost distrusă nici de rezervele deiste ale lui Voltaire și Rousseau, nici de dorința acestuia din urmă de a ridica iluminarea morală peste pur mentală, teoretică. În orientarea sa critică, corespundea sarcinilor vremii și, aplicată realității moderne, însemna că situația din Franța de la mijlocul secolului al XVIII-lea. „nerezonabil”, dar „rațiunea” trebuie să câștige și să-și restabilească drepturile în toate domeniile vieții. Filosofia iluminismului în aplicațiile sale a fost o filosofie pur „politică”: critica ordinii existente era principalul ei nerv. Dar cu aceasta în ea se leagă opoziția față de cea existentă a acelui „ideal natural”, a cărui realizare avea să stabilească în viață „împărăția rațiunii”. Cu această ocazie, Engels a scris că acest ideal nu era „nimic altceva decât regatul idealizat al burgheziei, că justiția veșnică și-a găsit realizarea în justiția burgheză, că egalitatea a fost redusă la egalitatea civilă în fața legii și a fost proclamată una dintre cele mai esențiale. drepturile omului.. ... proprietatea burgheză” (1, 19, 190).

Metoda și „metoda naturii inerente celui mai mare om” merită o atenție deosebită *

iluminatorii francezi. Specificul „raționalismului” iluminist a avut aici un efect imediat. Dacă pentru Descartes și Leibniz cunoașterea legilor lumii este o consecință a formei lor logice, atunci pentru Holbach și Helvetius este determinată de conținutul cunoașterii: legile naturii sunt utile oamenilor, ele pot și ar trebui să le trezească. aprobarea și disponibilitatea de a le asimila în minți raționale. Garanția acestei aprobări este că oamenii înșiși sunt produse ale naturii și sunt cel mai strâns legați de aceasta prin senzațiile și nevoile lor, iar senzațiile nu se opun în niciun caz rațiunii - se bazează pe ei și își continuă direct munca. Prin urmare, uriașele succese ale matematicii și mecanicii din secolele XVII-XVIII. au fost interpretate de iluminatori nu ca o infirmare a senzaționalismului, ci ca o dovadă că legăturile naturii nu contrazic conexiunile rațiunii, deși nu sunt identice cu acestea.

Pozițiile senzaționaliste ale iluminaților-materialiști francezi în teoria cunoașterii erau în armonie cu orientarea generală „anti-metafizică” a viziunii lor asupra lumii. Sub „anti-metafizic” există
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în vederea ostilității față de construcțiile dogmatice speculative despre principiile „interne” eterne, neschimbate și nemișcate ale ființei. Hegel a legat „faptul că interesul era parțial în conținut, parțial sub forma metafizicii anterioare și parțial în ambele împreună pierdute” (20, 75), cu activitățile lui Kant, dar atât empiristii englezi înainte de Kant, cât și cei francezi. iluminatori. Senzaționalismul anti-speculativ al lui Voltaire, Condillac și Helvetius a luat contur sub influența considerabilă a lui Locke. Voltaire a promovat deja cu ardoare empirismul lui Locke și mecanica newtoniană și, deși materialiștii francezi nu au acceptat deismul lui Locke și principiul său de neintervenție a puterii de stat în viața privată (pe baza condițiilor Franței, ei au cerut, dimpotrivă, " rezonabilă“, au subliniat corectitudinea senzaționalismului necondiționat , aprobat, după F. Bacon, Locke.

Dar teoria cunoașterii materialiștilor francezi era în general metafizică în sensul modern al termenului. Natura sa metafizică a constat, în primul rând, în absolutizarea rolului cognitiv al senzațiilor, care s-a opus absolutizării la fel de extreme a rolului cognitiv al gândirii de către filozofii secolului al XVII-lea și, în al doilea rând, în contemplare. Acesta din urmă însemna că subiectul cunoaștere a fost considerat nu ca o ființă care acționează practic, ci ca un receptor pasiv al stimulilor externi. În cunoaștere, ei au văzut nu produsul interacțiunii obiectului și subiectului, ci traducerea obiectivului în subiect. Cu alte cuvinte, în „subiectiv” au găsit doar o piedică nefericită, ceva negativ, care întunecă adevărul, și nu au înțeles că fără activitate subiectivă nu ar putea exista cunoaștere obiectivă în conținut, întrucât ea se realizează numai prin intermediul lor. medierea reciprocă şi activitatea creatoare a subiectului. Pentru materialiștii francezi, activitatea umană era ceva în afara percepției sale senzoriale asupra lumii din jurul său, practica și cunoștințele erau legate de ele doar indirect.

Metoda lor a fost și metafizică, care, totuși, nu s-a manifestat deloc în negarea interconectarii fenomenelor sau a mișcării și nici măcar în negarea fundamentală a dezvoltării - aceste poziții în secolul al XVIII-lea. era deja înțelept să nege, deși Carl Linnaeus le-a rămas indiferent. Naturalistul J. Buffon (1707-1788) a rezumat și generalizat
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el a acoperit faptele acumulate despre variabilitatea suprafeței pământului și a naturii vii în scrierile „Epoca naturii” și „Istoria naturală generală și privată”, care nu puteau fi ignorate. Disputa dintre neptuniști și plutoniști cu privire la cauzele transformărilor scoarței terestre, în ciuda pozițiilor unilaterale luate de diferiții săi participanți, a pregătit viitoarea viziune dialectică asupra destinului planetelor. Ipoteza cosmogonică a lui P. Laplace în „Expunerea sistemului lumii” (1796) a luat naștere pe baza unor lungi căutări anterioare și nu numai că nu a rezistat dorinței de a explica lumea cu ajutorul mecanicii, dar a urmat tocmai de la ei.

În general, antiteza dintre dialectică și metafizică a fost întotdeauna mai fluidă și mai puțin ascuțită decât antiteza dintre materialism și idealism. În secolul al XVIII-lea. a fost de puțină ușurare, datorită faptului că nu era încă realizat teoretic. Oricum ar fi, în comparație cu opiniile predominante în filozofie la acea vreme, concepțiile lui Diderot și Rousseau pot fi caracterizate ca conținând elemente rudimentare ale dialecticii (vezi: 47, 162). Într-o măsură mai mică, același lucru ar trebui spus despre alți iluminatori francezi.

Deci, Holbach a recunoscut unitatea inseparabilă a materiei și mișcării, dezvoltarea în cadrul unor segmente mici din istoria universului și segmente mari din istoria societății umane. Nu fără influența științelor naturii din timpul său, el a înclinat spre concluzia că Pământul se schimbă mereu (vezi: 27, 1, 379). Voltaire considera că faptul evoluției geologice, geografice și cosmice este incontestabil (vezi: 41, 107). Lamegri, și mai ales Diderot, anticipând dezvoltarea viitoare a științei, au ajuns la concluzia că speciile organice se schimbă. Dezvoltarea progresivă a omenirii a fost clar conturată de Condorcet. Variabilitatea opiniilor și credințelor oamenilor a fost recunoscută de toți iluminatorii francezi. Ar fi greșit chiar să spunem că toți au înțeles schimbarea și dezvoltarea în cadrul doar mișcării mecanice: în raționamentul lor au apărut referiri la chimia proceselor și la modelele biologice. Subliniind caracterul multi-calitativ al mișcării, Diderot argumentează: „omul nu este o mașină” (33, 91).

Dar țesătura principală a metodei iluminatorilor francezi, inclusiv a materialiștilor, a fost metafizică.
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Atomii sau corpusculii care alcătuiesc întreaga lume sunt ei. le considerau invariabile, iar legile mecanice ale mișcării lor erau considerate de bază și cuprinzătoare (vezi: 27, 1, 670). În mecanica lui Newton, ei au văzut concluzia finală despre fundamentele fundamentale ale existenței naturale și sociale, fundamentele care sunt absolut aceleași în orice condiții în toate colțurile universului. Omul este o mașină, spune La Mettrie (vezi: 42, 168). Relațiile sociale sunt relații morale, iar acestea sunt o continuare a legilor lui Newton, derivate de el pentru lumea anorganică, dar valabile și în viața publică, susțin Holbach și Helvetius. În teoria cunoașterii, absolutizarea metafizică a mecanicii la acești filozofi a fuzionat cu o absolutizare similară a experienței cotidiene: ei considerau cunoscut ceea ce este vizual și, prin urmare, exprimabil în modele mecanice.

Metafizică a fost convingerea materialiştilor francezi din secolul al XVIII-lea că structura naturii este neschimbată, deoarece legile ei sunt neschimbate. Subliniind acest lucru în mod repetat (vezi: 27, 1, 350 și 373), Holbach credea că tot ceea ce se întâmplă în natură se încadrează în cadrul unor cicluri uriașe (vezi: 27, 1, 485), în care totalul „suma de ființe și elemente » nu este schimbat și salvat. Helvetius a scris despre ciclurile din istoria oamenilor. Formulările corespunzătoare din „Sistemul naturii” indică faptul că Holbach nu face distincție între legile conservării materiei și ale mișcării, ci le îmbină împreună (vezi: 27, 1, 438). Cu toate acestea, ar fi greșit să considerăm legile conservării în sine ca fiind metafizice, iar întrebarea dacă ele sunt păstrate întotdeauna nu a fost rezolvată nici astăzi: există sugestii că gravitația, de exemplu, nu este constantă, iar faptul că schimbarea ar trebui să modifice unele dintre legile de conservare. Într-un fel sau altul, dialectica imuabilității și variabilității, interconexiunilor și izolării reciproce au rămas în afara sferei materialiștilor francezi din secolul al XVIII-lea. „...Ceea ce caracterizează perioada luată în considerare este dezvoltarea unei viziuni generale specifice asupra lumii, al cărei centru este ideea imuabilității absolute a naturii” (1, 20, 348).

Punctul de referință în studiul vieții sociale a fost pentru acești filozofi „omul neschimbător
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natura”, care include nevoi, dorința de a le satisface și dreptul fiecăruia la propria fericire, egalitatea tuturor în raport cu drepturile naturale, dependența de schimbările din mediu și capacitatea constantă de a-și dezvolta treptat, dar constant propria minte. . Voltaire a negat evoluția biologică a omului, în timp ce Diderot a considerat-o probabilă; Rousseau, urmându-l pe Montaigne, privea o persoană într-o oarecare măsură pesimist, iar Condorcet nu și-a schimbat credința strălucitoare în mintea umană nici în perioada celor mai grele nenorociri personale - cu toate aceste diferențe, iluminatorii francezi au fost unanimi că începutul punct în studiul vieții oamenilor ar trebui să fie comun tuturor și aceeași natură umană pentru toți. Rousseau scria, de exemplu, că „tot ce au în comun bărbatul și femeia aparține naturii umane; tot ceea ce diferă unul de altul se referă la sex” (62, 1, 546). În ceea ce privește diferențele de vârstă, atunci, incluzându-le în componența naturii umane, el le considera fundamental aceleași pentru toate țările și epocile (vezi: 64, 160). Astfel, natura umană a fost înțeleasă ca un fel de invariant sau un set de proprietăți identice pentru toți oamenii și schimbări la fel de direcționate (vezi: 23, 75 etc.) programate de Natură cu majusculă. Întrebarea dacă natura umană în sine trebuie să fie modificată nici măcar nu a fost luată în considerare.

Această din urmă împrejurare explică legătura unor afirmații ale iluminismului francez, contrazicând aparent doctrina „naturii umane”, cu această doctrină. „Sălbaticul” și omul civilizat, remarca același Rousseau, se deosebesc brusc unul de celălalt prin dispozițiile și aspirațiile lor mintale, astfel încât „sufletul și pasiunile omului, în schimbare imperceptibil, au dobândit, ca să spunem așa, o altă natură” ( 23, 105). Caracterele oamenilor se schimbă și ele (vezi: 29, 119). În cadrul aceleiași înclinații pentru toți oamenii de a coexista 1 2 treptat, fără salturi calitative, într-o direcție generală pentru diferiți oameni, interesele statelor se schimbă (vezi: 22,

1 	„O ființă uimitor de zadarnică, cu adevărat volubilă și mereu fluctuantă este omul” (48, 12).

2 	„...Toți suntem înclinați în mod natural să creăm tot felul de asociații” (15, I, PO).
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81), forme de organizare politică și legi de stat (vezi: 27, 2, 384).

Așa se formează conceptul dezvoltării treptate a „naturii umane”, lipsit de trăsături dialectice adecvate. Natura metafizică a acestei scheme este agravată de faptul că în procesul istoric real, potrivit autorilor săi, apar zigzag-uri, care sunt abateri de la „norma” naturală și o întoarcere la aceasta, distorsiuni ale naturii umane și corecții ale acesteia. Prin urmare, formula „... pe măsură ce viața socială... se schimbă, legile și regulile ei trebuie să se schimbe și ele” (27, 2, 389) combină trei tipuri diferite de schimbare - dezvoltarea treptată, încălcarea unui standard neschimbat și revenirea la el. . Și întrucât aceste încălcări provin dintr-o înțelegere incorectă a naturii umane, atunci, așa cum sa menționat deja cu descrierea cea mai generală a ideologiei iluminismului, liderii ei au crezut că toate dezastrele omenirii depind de eroarea sa (vezi: 27.1, 637).

De aici vine iluminarea.

Vedeți 	un ptiistoricism. Iluzii^

n 	erorile sunt ceva care nu-

ocolite - s-ar putea să nu existe. Adevărat, tocmai în trecut erau mai probabil să apară erori – în zorii dezvoltării sale, mintea era neluminată, iar oamenii erau ignoranți și creduli. Dar, în ciuda tuturor, orice abatere de la normă este întâmplătoare, iar istoria trecutului îndepărtat și apropiat este o acumulare de accidente și absurdități cauzate de ignoranță. Epoca trecută a fost secole de prostie și înșelăciune, un fel de ruptură în mișcarea înainte a omenirii, o „găuri (le trou)”, un „eșec (la rupture)” în istorie. Așa au caracterizat iluminații vremurile „sclaviei”, prin care au înțeles atât perioada sclaviei în sine în antichitate, cât și dominația de mii de ani a relațiilor feudale din Europa de Vest, nevăzând nicio diferență fundamentală între ele.

Ca urmare, apare o schemă, constând din două lanțuri paralele, fiecare dintre ele compus din verigă identice între ele sau cel puțin de aceeași ordine și interdependente. Într-una dintre ele sunt adunate și echivalate fenomene „normale”: iluminare = înțelepciune = bunătate = progres = dragoste pentru
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cunoaștere = gândire liberă sau ateism = „tărâmul minții” = fericire. Celălalt combină fenomene negative, pervertite: ignoranță - prostie = rău = inerție = obscurantism religios = despotism politic = nenorocire. Prin „prostia” se înțelege aici nu absența unei minți înnăscute, ci ignoranța în sensul unei anumite atitudini și chiar convingeri. Fiecare dintre verigile celui de-al doilea lanț de egalități este o abatere de la veriga corespunzătoare din primul.

Potrivit iluminatorilor francezi, „ignoranța” tinde să persiste, ea este întărită de grupurile conducătoare, întrucât le este benefică, ajutând la menținerea în supunere a masei supuse de sclavi sau iobagi; ignoranța este preluată de „oameni răi”. Prin urmare, trebuie indicată în consecință baza invincibilității dezvoltării minții, care este întârziată de adversarii săi, dar nu distrusă. Această bază este ceva firesc, cu greu nevoie, din punctul de vedere al Iluminatorilor, în explicațiile ulterioare; totuși, uneori s-au referit la „nevoia de mișcare” (22, 166), la dorința de „îmbunătățiri”, etc. dat timp, dar care în viitor va înțelege și va înțelege mai mult decât ar putea acum.

Se pune problema notoriului „agnosticism” al materialiştilor francezi. Aceasta este o problemă imaginară, iar V. I. Lenin a respins categoric acuzația de agnosticism împotriva lui Holbach și a poporului său de părere similară. Uneori ei citează declarații individuale ale iluminatorilor, care, se pare, mărturisesc credința lor în incognoscibilitatea lumii, iar una dintre lucrările lui Voltaire se numea: „Filosoful neștiutor”, „Cântărim materia”, scria el, „ îl măsurăm, îl descompunem; dar de îndată ce dorim să facem un pas dincolo de limitele acestor operațiuni brute, descoperim neputință în noi înșine și un abis în fața noastră” (15, 2, 190). Cu toate acestea, analiza conduce la concluzii diferite.

Cinci puncte diferite ies în evidență în declarațiile marcate ale iluminatorilor. În primul rând, îndoiala metodologică proclamată de Descartes. În al doilea rând, o evaluare critică a nivelului actual pentru ei în dezvoltarea cunoștințelor. Astfel, când Voltaire scrie despre
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că, deși nu cunoaștem relația dintre păianjen și inelul lui Saturn, înseamnă că le vom cunoaște cândva în viitor. În al treilea rând, o realizare parțială a faptului real că există multe întrebări pe care viziunea mecanicistă asupra lumii nu le poate rezolva, în principiu. În al patrulea rând, înțelegerea imposibilității oricărei teologii pozitive, inclusiv deiste, motiv pentru care Voltaire a recunoscut că nu știa nimic despre Dumnezeu. În al cincilea rând, o trăsătură specială a agnozei a fost o parte integrantă a doctrinei materialiștilor francezi despre fatalism, pe care o vom analiza în detaliu mai jos. Niciunul dintre aceste puncte nu înseamnă agnosticism în interpretarea noastră modernă a cuvântului sau scepticism în înțelegerea lui humeană. Iluminatorii, de regulă, erau încrezători în victoria finală a minții ca mintea totală a oamenilor, deși calea către această victorie este spinoasă și dificilă.

Cu cât mintea este mai puțin dezvoltată, cu atât este mai susceptibilă la pericol, abuz și daune. Dușmanii rațiunii sunt periculoși și puternici, pentru că „patronii ignoranței sunt cei mai înverșunați dușmani ai omenirii” (22, 135). Dar ce înmulțește puterea acestor dușmani, „oameni răi”? Ce susține și răspândește amăgirile în rândul oamenilor „buni”, împiedicându-i să se bucure de beneficiile iluminării? Răspunsul la aceste întrebări urma să fie dat de schema ciclică a procesului istoric, conturată de Montesquieu și apoi dezvoltată de Helvetius (vezi Diagrama nr. 7).

În această schemă, gândul lui Helvetius este exprimat că natura educației, și apoi acțiunile unei persoane, sunt „aproape în întregime” rezultatul impactului legilor adoptate într-un stat dat (vezi: 23, 426), dar legile înseși, la rândul lor, sunt derivate din educație, deoarece acea „educație este atotputernică” (23, 403). Dacă părerile „rezonabile” care corespund naturii au prevalat și acum domină în orice verigă a schemei inelare, atunci această schemă justifică reproducerea extinsă a vederilor corecte în conformitate cu credința optimistă în omnipotența rațiunii subliniată de Holbach și Condorcet. Dar nu trebuie decât să presupunem că un anumit factor a introdus opinii false, contrazicând natura lucrurilor, în lanțul închis al cauzelor, deoarece totul se transformă în opusul său: schema indică funcționarea mecanismului de expansiune.
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reproducerea napului de iluzii. Aceasta corespunde variantei „legii lui Parkinson”, formulată de Helvetius cu două secole înainte de zilele noastre: conducătorii prost educați, „proști” și ignoranți caută să se înconjoare cu și mai „proști”, dar pentru ei consilieri și executori siguri ai lor. va (vezi: 22, 336).

Schema nr. 7

Care este acest factor care determină natura întregului ciclu istoric de interacțiuni ale vederilor, acțiunilor și legilor? Răspunsurile pe care le primim sunt contradictorii și nu întotdeauna certe. Voltaire se referă la „climă, guvern și religie”, adică la diverse superstiții. Montesquieu crede că „puterea climei este mai puternică decât toate
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autorităților”, clima este departe de a fi întotdeauna favorabilă. Helvetius caută motivul schimbărilor din viața socială în creșterea populației, care pun mintea nedezvoltată din vremuri trecute înaintea sarcinilor copleșitoare. Holbach explică abaterile de la prescripțiile rezonabile ale naturii prin faptul că „atomul rătăcit” introduce planuri malefice în capul unuia sau aceluia conducător, care sunt apoi asimilate și executate de ignoranți. Se dovedește că „atomul rătăcit” este mai puternic decât natura puternică.

O trăsătură comună a tuturor acestor soluții la problemă, așa cum notează G. V. Plekhanov în lucrarea sa „Despre dezvoltarea unei viziuni moniste asupra istoriei”, a fost negarea providenței divine, dar locul acesteia din urmă a fost luat de materialismul geografic primitiv, referiri la întâmplare și influență puternică din afara concepțiilor greșite anterioare. Fără îndoială, rolul ideilor, inclusiv al celor false, în istorie este semnificativ și, atribuind acestor idei apariția și dominația veche de secole a relațiilor feudale, iluminatorii francezi au reflectat acest rol într-o formă idealistă, hipertrofiată. Rousseau, de exemplu, considera că activitățile „oamenilor răi” conduși de idei false, pervertite, echivalează cu o schimbare temporară a naturii umane (vezi: 63, 34). Adevărat, iluminatorii înșiși au subliniat că ideile nu acționează imanent, ci sunt determinate la acțiunea lor de „mediu”, așa că meritul lor constă deja în faptul că au pus problema determinării ideilor și care este exact determinarea lor. „mediu” .

Răspunsul dat de iluminatori nu poate fi considerat satisfăcător. Ei, în special Helvetius, s-au gândit la „mediu” ca la un ansamblu de relații politice și nu i-au văzut fondul socio-economic. Răspunsul lor la întrebarea a fost neclar, ce readuce circulația ideilor, vederilor, opiniilor și legilor create de ei pe calea adevărată, corespunzătoare legilor naturii. Răspunsul lor a implicat noi întrebări: s-a dovedit că mintea însăși trebuia să treacă treptat prin bariera formată în fața lor, altfel inelul mișcării false ar rămâne pentru totdeauna închis. K. Marx, în a treia sa teză despre Feuerbach, a subliniat că acest inel nu poate fi rupt decât prin practica acțiunii revoluționare.
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O funcție esențială în sistem este problema 	opiniilor materialiștilor francezi-

fatalismul 	iluminatorilor a fost împlinit prin învățătura lor

despre fatalism, profund metafizic, dar punând ascuțit întrebări filozofice importante. Pentru mulți contemporani, conceptele de „fatalism” și „filozofie franceză” au coincis. Ce este fatalismul?

Conținutul cel mai precis a fost investit în acest concept de Holbach, care l-a caracterizat în detaliu în Sistemul naturii, principala lucrare a materialismului francez. El a inclus următoarele componente în conceptul de „fatalism”: (1) condiționalitatea cauzală neexclusivă a tuturor evenimentelor, proceselor și lucrurilor; (2) legătura liniară a efectului cu cauza sa, astfel încât în prezența unei cauze și a condițiilor acțiunii sale, acest efect să apară în mod strict necesar și fără ambiguitate; (3) identitatea tezelor „totul în lume este determinat cauzal” și „totul în lume se întâmplă în mod necesar” (27, 1, 256); (4) coincidența prevederilor „totul în lume se întâmplă în mod necesar” și „totul în lume este predeterminat de legăturile naturii”; (5) concluzia care decurge de aici, că totul se întâmplă strict și inevitabil, iar oamenii nu sunt în stare să schimbe după pofta lor „ordinea imuabilă” (27, 1, 237) 1 a lucrurilor.

Elemente ale conceptului de fatalism în rândul materialiștilor francezi din secolul al XVIII-lea. trebuie explicat și comentat. Este recomandabil să faceți acest lucru examinând semnificația conceptelor de „necesitate”, și mai presus de toate - „accident”, deoarece în acesta din urmă este cheia pentru clarificarea specificului opiniilor lui Holbach și Helvetius asupra fatalismului. O cunoaștere superficială cu lucrările iluminatorilor dă impresia de haos și de incoerența și inconsecvența interioară a opiniilor lor - pe unele pagini din cărțile lor este negat șansa, pe altele este afirmată ca o caracteristică universală a proceselor ființei. O analiză atentă elimină această impresie eronată.

În istoria filozofiei, s-au exprimat opinii diferite asupra conținutului conceptului de „șansă”. Demo

1 Expresia „ordine imuabilă” nu înseamnă că abaterile de la ordinea naturală a lucrurilor nu apar niciodată în viața oamenilor.

8-428
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Creta, de exemplu, a înțeles întâmplător ceea ce interferează cu acțiunile intenționate ale unei persoane din exterior. Stoicul Crisip credea că accidentalul este produsul acțiunii unor cauze necunoscute nouă. Platon și Lactantius s-au referit la numărul de evenimente întâmplătoare tot ceea ce, în opinia lor, a depășit limitele rânduite teleologic de Dumnezeu. Accidental, a învățat Aristotel, este ceea ce provine din cauze externe și nu din esența internă (forma) unui lucru dat (vezi 77). Conceptul de Holbach și Helvetius nu a apărut fără a ține cont de lecțiile istoriei filozofiei, ci a fost integral și original.

Materialiștii francezi din secolul al XVIII-lea. negat șansa în sensul de a nu fi cauzat. Prin urmare, în „Sistemul naturii” lui Holbach găsim formulări categorice: „nimic nu se întâmplă întâmplător” (27, I, 484), „nimic nu se întâmplă întâmplător” (27, I, 236). Dar, pe de altă parte, acești filozofi au permis folosirea termenului „întâmplare” pentru a desemna că cauzele cărora ne sunt necunoscute, deși, fără îndoială, există. Nu cunoaștem aceste motive pentru că nu am făcut eforturi pentru a le cunoaște, dar le-am cunoaște dacă am face aceste eforturi necesare. Se poate spune, așadar, că accidentele în acest sens apar mereu pe neașteptate și nu ar fi nicio surpriză dacă nu am da dovadă de lene și să aflăm cauzele necunoscute înainte de noi. Întrucât este posibil să se clarifice motivele căutate, acest al doilea sens al termenului „accident” nu este fundamental important (vezi: 27, I, 482).

În al treilea rând, materialiștii francezi ai Iluminismului au folosit „accident” ca denumire a rezultatelor acțiunii unor cauze „mici”, adică, în sine, nesemnificative. Acești filozofi și-au concentrat atenția asupra analizei naturii cauzelor evenimentelor; între timp, studiul naturii consecințelor este nu mai puțin, dacă nu mai important, pentru că ar face posibil să se facă distincția între consecințe-evenimente esențiale și neesențiale, iar din această distincție filosofii gânditori metafizic ai secolului al XVIII-lea. plecat în lateral.

Care sunt aceste motive „mesine” notorii? Fără a face o distincție între o cauză și un motiv pentru acțiunea acesteia, Holbach i-a înțeles ca atomi care se mișcă diferit față de majoritatea celorlalți atomi. Aici nu vorbim despre abateri probabilistice în comportamentul tuturor atomilor, ci despre o abatere în comportamentul unuia sau doi.
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dintre toate celelalte, care dispare imperceptibil și, parcă, pe fondul general al mișcărilor atomice (les atomes perdus), dar nu rămâne fără consecințele sale. Mai mult, nici una dintre aceste mișcări nu rămâne fără influență asupra părților universului care par a fi cele mai îndepărtate de ele. Toți atomii sunt interconectați în acțiunile lor, astfel încât în acest sens fiecare dintre ei joacă un „rol necesar” (27, 1, 259), iar lanțul cauzelor operează în mod necesar, astfel încât să spunem că totul se află în cadrul cauzalului. relațiile echivalează cu a spune că totul este necesar.

„Cauzele mici”, sau notorii „atomi rătăciți”, care răspândesc urmele mișcărilor lor departe în jurul lor, se pot dovedi astfel a fi cauzele unor consecințe mari și semnificative. Acestea sunt „întâmplătoare” în sensul că sunt neașteptate – marele s-a dovedit a fi rezultatul micului. „Evenimentele vieții noastre sunt adesea rodul celor mai nesemnificative accidente” (23:17). Pentru a distruge o persoană, uneori „este suficient un grăunte de nisip” (27, 1, 404), o schimbare a direcției vântului libian etc. Pe de altă parte, „o dietă, un pahar cu apă, sângerarea poate fi uneori suficientă pentru a salva o împărăție de la distrugere” (27, 1, 261). Citind rândurile capitolului al doisprezecelea al primei părți din „Sistemul naturii”, un contemporan gânditor a tras pentru sine o concluzie firească: starea este prost aranjată în care totul depinde de arbitrariul unei persoane și de schimbarea capricioasă a lui. stări de spirit și exact așa era Franța la mijlocul secolului al XVIII-lea.

Nu este greu de demonstrat că, din punctul de vedere al materialiştilor francezi, „cauzele mici” nu numai că pot produce consecinţe mari, dar ele trebuie întotdeauna să ducă în cele din urmă la asemenea consecinţe. Acest lucru se poate observa din matricea legăturilor cauzale, în care sunt fixate patru posibilități principale: (vezi diagrama nr. 8).

Această matrice ține cont de faptul că lanțurile de cauzalitate, în principiu, merg în ambele direcții fără sfârșit, în maniera efectelor „mingilor de biliard” cu dimensiuni nelimitate ale câmpului mișcărilor lor și un număr infinit de ele (pentru simplitate , împletirea lanțurilor de cauzalitate poate fi neglijată). Prin urmare, în cele din urmă, mergând în direcția cauzelor, vom ajunge la cele mai mici dintre ele, adică la mișcările individuale ale atomilor individuali, și deplasându-ne în cealaltă direcție, în direcția
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consecințe, mai devreme sau mai târziu vom ajunge la consecințe majore, adică la evenimente semnificative, importante. Astfel, judecând după natura efectelor, „nu vor exista cauze nesemnificative în univers” (27, 1, 259), iar fiecare atom sub specie aeternitatis joacă un rol important în el.

cauze

consecințe majore

Schema nr. 8

Cu alte cuvinte, toate evenimentele majore sunt cauzate de factori chiar îndepărtați, dar mici, cauzele „accidentale” duc la consecințele necesare. În acest sens, totul este întâmplător, „puterea hazardului” domnește peste tot (23, 135-136).

Concluzia rezultată pare să contrazică ideea lumii ca întreg rațional. Dar o puteți privi altfel: avem în fața noastră un caz ciudat al trecerii dialectice a necesității în întâmplare, care a fost subliniat fără să vrea de reprezentanții metafizicii, în principal ai materialismului. Conturând această tranziție, Holbach a reușit să se ridice deasupra antinomiei „ordine sau dezordine, sau domnesc amândoi în natură?” Răspunsul filosofului este următorul: cauzalitatea domină peste tot în lume, la fel de strictă ca ordinea teleologică și la fel de neașteptată, „capricioasă” pentru noi ca haosul. În general, aceste alternative nu diferă

1 În capitolul III al celei de-a treia secțiuni a acestei lucrări, Helvetius încearcă să limiteze oarecum puterea „întâmplării”, dar motivele acestei încercări nu sunt pe deplin clare.
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exactitate, „reprezentarea ordinii și a dezordinei nu dovedește că ele există în natură, deoarece totul este necesar în ea”, explică Helvetius (vezi: 21, 57).

Rezultatul trecerii necesității în întâmplare însuși se dovedește însă a fi metafizic: semnificativul (esențial) și nesemnificativul (neesențial) se află într-o poziție egală, curgând unul din celălalt. Această slăbiciune și limitări ale punctelor de vedere ale materialiștilor francezi din secolul al XVIII-lea. nu a fost depășită de gânditorii burghezi până în zilele noastre. „Până acum”, scria V.I. Lenin la sfârșitul secolului al XIX-lea, „sociologilor le era greu să facă distincția între fenomenele importante și cele neimportante într-o rețea complexă de fenomene sociale (aceasta este rădăcina subiectivismului în sociologie) și nu au fost capabili să facă față găsiți un criteriu obiectiv pentru o asemenea distincție” ( 2, 1, 137). Din filozofie și sociologie, un punct de vedere subiectivist similar a migrat către ficțiune. Stefan Zweig, într-una dintre nuvelele sale biografice, unde se referă la actul mareșalului Grouchy în bătălia de la Waterloo, scrie următoarele: „Pear gândește o secundă, iar această secundă îi decide soarta, soarta lui Napoleon și a lui Napoleon. intreaga lume. Predetermina, această singură secundă la ferma din Walheim, întregul curs al secolului al XIX-lea...” (72, 1, 501). John Galsworthy în povestea „Mama tuturor pietrelor” susține că un diamant găsit accidental de copii a provocat anglo-boerul și apoi primul război mondial. D. Frank în studiul sociologic „Soarta și libertatea”, afirmând că istoria Europei a fost determinată de vigilența amiralului de ceas Nelson, care a descoperit navele lui Napoleon care se îndreptau spre Egipt, ajunge la concluzia generală: „În societatea umană, orice evenimentul întâmplător poate avea cele mai mari consecințe și, prin urmare, aplicarea metodei științifice este exclusă” (82, 44). Prima parte a acestei concluzii a fost formulată cu mult timp în urmă de Holbach și Helvetius, dar ei au văzut în aceasta, spre deosebire de Frank, nu prăbușirea metodei științifice, ci o condiție prealabilă pentru construirea acesteia.

Cu toate acestea, nu au putut să-l construiască. Acest lucru este dezvăluit datorită faptului că cel de-al treilea sens al termenului „accident” pe care l-au folosit se transformă în aleatoriu - acesta este ceva care nu este sub nicio formă.

dat stabilirii si previziunii, este imperceptibil in

Dificultăți și consecințe ale fatalismului

altul, al patrulea:
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principiu. Oricât ne-am strădui să-i dezvăluim cauzele, ele, datorită micimii lor extreme și inepuizabilității numărului lor, scapă privirii noastre și rămân neidentificate. În sfera de aplicare, această clasă de accidente aproape coincide cu clasa „cauzelor minore”, iar în conținut este apropiată, dar nu identică, de zona acelor accidente, ale căror cauze nu le cunoaștem acum. Era vorba despre accidente în al patrulea sens pe care Holbach a scris când s-a plâns că soarta unei persoane „depinde de cauze imperceptibile” (27, 1, 262), iar Helvetius le-a arătat, spunând că există „un lanț de cauze necunoscute. la noi” (23, 21). Această înțelegere a accidentalului este cea care constituie momentul agnosticului, care era prezent în doctrina materialiștilor francezi despre fatalism.

Această învățătură duce la ideea naturii ca o forță inevitabilă, dar în același timp capricioasă. Cum diferă o astfel de concepție despre „soartă” naturală de concepția despre „soartă” care decurge din instituțiile divine? „Ordinea” relațiilor cauză-efect se dovedește a fi analogă cu unitatea poruncilor lui Dumnezeu, legate între ele de unitatea personalității sale, iar „capriciositatea” nemărginită a determinărilor particulare își găsește omologul în rigurozitate, dar pentru noi. hotărâri divine de neînțeles și de nepătruns. Așa converg extremele, subliniază Engels, iar referirile la cauzalitatea universală, fără legătură cu o cunoaștere concretă a relațiilor cauzale, echivalează cu speranțele creștinilor, musulmanilor și deiștilor într-un destin superior. „Pentru știință, este aproape indiferent dacă o numim, împreună cu Augustin și Calvin, hotărârea veșnică a lui Dumnezeu, sau, împreună cu turcii, kismet, sau necesitate” (1, 20, 534). Astfel, concepțiile metafizice despre întâmplare reunesc materialismul secolului al XVIII-lea. cu antipozii săi – religie şi idealism filosofic.

Asemenea religiei, fatalismul materialist s-a concentrat pe așteptarea ascultătoare a soartei cuiva și îndurarea blândă a loviturilor ei neprevăzute. Iar Holbach, definind libertatea drept comportamentul unei persoane în concordanță cu convingerile sale interioare (vezi: 27, 1, 236), aici admite că o persoană nu este liberă și invită pe toată lumea: „Să ne supunem nevoii... supunem. naturii” (27, 1, 262). La urma urmei, totul înăuntru
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omul depinde de forțele naturale exterioare, iar orice cauzalitate este o necesitate, o necesitate, imposibilitatea de a o ocoli. Totul este la fel de imuabil, iar întregul viitor este fatal inevitabil. Libertatea nu poate consta decât în reconcilierea cu necesitatea și, deși în această formulă se îmbină și se identifică contrariile dialectice - libertatea și necesitatea, ea rămâne la Holbach, așa cum, într-adevăr, la Spinoza, înțeles metafizic, nu duce la o analiză dialectică propriu-zisă ulterioară.

Holbach însuși și oamenii săi de părere asemănătoare s-au opus cu tărie la interpretarea apologetică a fatalismului lor, deși obiecțiile lor nu erau pe deplin convingătoare. Holbach a asigurat că fatalismul este util, pentru că nu lasă crimele nepedepsite și, prin urmare, întărește moralitatea. În acest sens, „sistemul fatalismului nu schimbă nimic în starea de lucruri și nu duce la o confuzie a conceptelor de virtute și viciu” (27, 1, 241). Pedepsirea făptuitorilor este dictată de sistemul fatalismului, deoarece sunt necesare măsuri care să sperie tentativele acestor persoane de a repeta astfel de infracțiuni și de a-i avertiza pe alții. Filosoful a subliniat pe bună dreptate, în plus, că una dintre condițiile prealabile pentru căderea criminalității ar trebui să fie educația corectă. Lăsați prezența diferitelor fenomene negative să decurgă din fatalism, a continuat el, dar și depășirea lor decurge inevitabil din acesta. „Ignoranța este necesară...”, dar trebuie să aibă loc și eliminarea ei (27, 1, 253). Dacă natura aduce boli cu ea, atunci și le vindecă (vezi: 27, 1, 257).

Holbach și alți materialiști francezi ai secolului al XVII-lea. s-au referit la faptul că însăși doctrina fatalistă este o verigă activă în lanțul cauzelor și nu duce deloc la pasivitate stupidă, apatie și smerenie. Ar trebui să aducem tribut considerațiilor subtile ale filosofului că activitatea umană în sine este o parte integrantă a interacțiunilor care se desfășoară fatal între oameni, lucruri și evenimente (vezi: 27, 1, 226). „Sentimentele mele sunt necesare” (27, 1, 252) nu mai puțin, notează Holbach, decât nepasiunea și supunerea față de circumstanțe sunt necesare. Holbach acordă acestor observații un sens esențial antifeudal: acțiunile oamenilor care înțeleg corect legile naturii duc la răsturnarea sistemului ignoranței și despotismului.
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Materialiștii francezi din secolul al XVIII-lea. au căutat să justifice teoretic ura lor față de ordinea feudală învechită, iar fatalismul a jucat un rol esențial în această teorie: adeptul ei nu se va plânge în zadar și nu își va irosi puterea spirituală în mijlocul nenorocirilor (vezi: 27, 1, 254), el este încrezător în victoria finală a rațiunii și a dreptății și își dă puterea luptei pentru această victorie. În urma necesității, fatalistul „nu va mai fi sclav” (27, 1, 584).

Astfel, Holbach nu s-a limitat la identificarea libertății cu necesitatea cunoscută, ci a abordat ideea că libertatea este o necesitate cunoscută și realizată în mod activ, cu efort de forțe. S-a apropiat, fără să-și dea seama că o astfel de formulă este incompatibilă cu fatalismul, deoarece fatalismul nu poate fi o teorie a acțiunii active care să contribuie la mobilizarea maximă a forțelor.

Era necesar să se învingă fatalismul. Dar înainte de apariția marxismului, niciun filozof nu putea face asta. Hegel căuta libertatea în necesitatea interioară a Absolutului, dar această „libertate” imaginară s-a dovedit a fi doar un imperativ pentru ca o persoană să urmeze o regularitate mai înaltă și departe de el. Toți filozofii înainte de Marx și Engels au vorbit despre cauzalitate și necesitate doar într-o formă abstractă, iar acest lucru a închis calea depășirii fatalismului. Materialiștii francezi au scris și au vorbit despre legăturile regulate din natură în general, despre cauzalitate și despre „Natura” însăși, în general. Nu a existat încă o analiză specifică a cauzelor, cu atât mai puțin a consecințelor acestora.

O astfel de analiză concretă conduce la concluzia că două tipuri de necesitate, care sunt interdependente, dar nu identice, trebuie distinse: (a) apariția indispensabilă a efectului, atâta timp cât cauza și întregul complex al acțiunii sale sunt prezente; (b) rigoarea apariției consecințelor, care în totalitatea lor constituie linia principală, principală a dezvoltării obiectului. Al doilea tip de necesitate înseamnă o regularitate internă esențială, în contrast cu întâmplarea ca o „facticitate” externă nesemnificativă. Această contingență și antipodul ei (b), necesitate, nu au fost luate în considerare de către materialiștii francezi. La urma urmei, toate relațiile cauzale li s-au părut la fel de „intern

216

Biblioteca „Runnvers”

mi”, pentru că toate apar în Natură și fiecare mișcare a „atomului rătăcit” părea nesemnificativă în sine, ca mișcarea oricărui alt atom.

Voltaire a formulat cu claritate dilema „fie nedivizat, fatalismul dur, fie libertatea domină în lume” ca alegere a unui filozof între recunoașterea pasivității și subordonarea unei persoane, pe de o parte, și negarea legilor și previziunii, pe de altă parte. Această dilemă a supraviețuit până în zilele noastre și îi putem găsi ecourile în diferențele în formularea întrebării de către Plehanov și Gramsci și în complet opusul opiniilor filosofului francez L. Althusser și „marxologului” iugoslav G. Petrovici. Soluția sa, schițată la acea vreme de Plehanov, se realizează prin luarea în considerare a legăturilor dintre procesele naturale și sociale pe baza infinitității lumii și a independenței relative (incoerenței) părților sale. În cadrul acestei decizii, pe lângă distincția între două tipuri de necesitate, este necesar să se facă distincția între două tipuri de contingență: (a) exterioară, sub forma unui lanț de cauze, invadând o anumită structură obiectivă din exterior și (b) intern, în raport cu care necesitatea își face drum prin „împrăștierea” statistică a cazurilor individuale de cauzare a Ch

Iluminatorii francezi și asociații lor din alte țări nu au putut rezolva această dilemă. Voltaire a preferat să admită un liber arbitru parțial, dar granița dintre libertate și necesitate a fost pusă de el la întâmplare și nu în mod convingător. Voltaire, Diderot și Rousseau erau pe drumul cel bun, în sensul că au atras atenția asupra faptului că legăturile cauzale diferă în rolul lor și nu sunt toate la fel de necesare. Helvetius, scria Diderot, „nu ține cont de diferența enormă care rezultă între acțiuni (oricât de mică ar fi diferența dintre cauze) atunci când cauzele acționează îndelung și continuu” (34, 2, 114; cf.: 64, 67). ) 1 2. Ca exemplu, Diderot indică descoperirea lui Newton a gravitației universale, la care au condus

1 	Vezi detalii la 70, 50-53.

2 	Voltaire a făcut o distincție între „linii drepte” de legături cauzale și „linii laterale” care sunt reduse la tăcere fără mari consecințe: la urma urmei, toată lumea are tați, dar nu toată lumea are copii.
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pe care omul de știință a fost mult timp pregătit de natură și de reflecții care i-au deschis calea minții. Dar considerațiile lui Diderot au rămas sub formă de conjecturi și nu au fost dezvoltate într-un sistem de vederi. Pentru a dezvălui dialectica hazardului și necesității, nu a fost suficient să ne referim la repetarea cantitativă a cauzelor și să distingem cauzele „mici” și „mari” în funcție de numărul de atomi care participă la ele.

Una dintre trăsăturile caracteristice ale problemei viziunii umane asupra lumii a iluminatorilor a fost a lor și a societății 	y y y

dorința de a explica materialist viața socială, care s-a încheiat cu eșecul încercărilor făcute. În interpretarea lor asupra istoriei și realității sociale, materialiștii francezi, și cu atât mai mult deiștii, au rămas idealiști.

O mare parte din concepția lor despre „natura umană” a fost îndreptată împotriva idealismului și teologiei. Ei au renunțat la abstracția medievală a unui „om păcătos” și au proclamat un „om adevărat” care are tot dreptul la bucuriile pământești și la fericire. În Elementele de fiziologie, Diderot a subliniat că în locul uniunii teologice dintre spiritual și carnal, omul este caracterizat de unitatea umanului și animalului propriu-zis. Voltaire scria: „omul... nu este un mister”, dar ar trebui investigat concret pentru a se opune „spiritului de sisteme” fantezis cu fapte clare și bine stabilite.

Iluminatorii au căutat să descrie o persoană în mod materialist, văzându-i esența în nevoi naturale, pasiuni, luptă pentru fericirea completă. Au combinat naturalismul cu o credință optimistă în mintea umană, care se îmbunătățește, devenind liderul acțiunilor umane și „iluminând” motivele oamenilor cu cunoașterea consecințelor acțiunilor lor . În această concepție despre om s-au intersectat două motive diferite: după unul dintre ele, omul este o verigă ascultătoare în lanțul universal al relațiilor cauză-efect; după altul, omul este culmea naturii, pentru că rațiunea îl deosebește de toate celelalte creaturi ale ei.

Glorificarea minții umane, caracteristică majorității iluminatorilor francezi și adepților lor, îi caracterizează favorabil în comparație, de exemplu, cu Hume. În ochii unui agnostic britanic, omule
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o făptură volubilă, mereu slabă și supusă capriciilor asociațiilor, el este supus nu rațiunii, ci instinctelor și propriilor iluzii și, în loc de cunoștințe solide, este ghidat de obiceiuri și credință șubredă. Voltaire și Diderot văd în om o mare forță, căreia rațiunea îi dă dreptul de a revendica libertatea și de a acționa cu îndrăzneală în numele ei.

Iluminatorii francezi au contracarat ideile speculative despre „esența spirituală” neschimbătoare a omului cu ideea strălucitoare a progresului - nevoile oamenilor și dorința lor de a-și satisface dorințele cresc din ce în ce mai larg, cunoștințele și înțelepciunea omului cresc. Dar diferențele de poziții ale clasei sociale au afectat conținutul idealului vieții viitoare care a crescut înaintea iluminatorilor - Holbach și Helvetius au condamnat luxul feudal, dar numai lucruri bune se așteptau de la dezvoltarea proprietății capitaliste pe scară largă (vezi: 27, 1, 327 și 2, 504; 22, 14; 23, 245, 255, 307), iar Rousseau a afirmat categoric că „... luxul este incompatibil cu bunele drepturi” (62, 1, 54) și a condamnat orice inegalitate în proprietate. .

Naturalismul iluminist a fost o expresie a dorinței de a interpreta viața socială în mod materialist. Materialiștii francezi din secolul al XVIII-lea. a considerat istoria vieții umane ca o continuare directă a dezvoltării naturii, neasociată cu niciun tipar specific, calitativ nou. Dimpotrivă, ei au preferat să vadă în legile vieții sociale o extrapolare a legilor naturii sau o analogie foarte apropiată de acestea. Desigur, toți au înțeles și au subliniat că doar omul are rațiune, iar în afara activității indivizilor și a societății nu există rațiune ca atare, la fel cum nu există conștiință dezvoltată în general. Dar ei au redus însăși structura mișcărilor minții la o structură fizică și chiar îngust mecanică. Holbach a scris direct despre formele universale în care legile mecanicii lui Newton par să-și manifeste dominația în istoria popoarelor și a statelor.

În naturalismul social era doar un sâmbure de adevăr. La urma urmei, între natură și societate nu există doar legături între influența unilaterală a primului asupra celui de-al doilea, ci și interacțiuni, nu numai asemănări, ci și diferențe semnificative. Dialectica acestor relații a rămas în afara sferei cercetării conducătorilor iluminismului francez.
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nia, deși unele trăsături dialectice ale vieții sociale însăși au fost ghicite în tratatele sociologice ale lui Rousseau și în poveștile și povestirile lui Diderot. Toți acești gânditori au văzut că prezența conștiinței complică semnificativ viața oamenilor, care, ignorând faptul conștiinței, nu pot fi înțelese. Ei nu au văzut că o explicație mai profundă a vieții societății se realizează prin studiul bazei obiective a acțiunilor conștiente, bază care, totuși, nu este reductibilă la una generală naturală. Într-o astfel de situație, aveau un singur lucru de făcut: să reducă naturalismul la psihologism.

Prin urmare, învățătura iluminismului francez se îndepărtează de la calea materialistă către cea idealistă: psihologismul îndepărtează din ce în ce mai mult societatea de natură în sfera noilor abstracțiuni - „statuile” lui Condillac, „robinsonada” lui Helvetius, „ contractul social” al lui Rousseau. În locul schemelor artificiale de „natura umană”, a apărut schema „sălbaticului-filosof” Voltaire, „omul în general” abstract al lui Holbach. Iluminatorii speră în irealizabil, în unirea filozofilor și a conducătorilor monarhici, în eliminarea rapidă a oricărui obscurantism și ignoranță. Voltaire speră într-un suveran înțelept, al cărui model îl caută fie în Ludovic al XIV-lea, fie în Frederic al II-lea, fie în „țarul transformator” Petru I. Holbach se așteaptă să-l lumineze pe Ludovic al XVI-lea cu „lumina rațiunii”, adică chiar regele francez pe care poporul furios l-a trimis în cele din urmă la ghilotină.

Cu concluzia la care au condus constant aceste linii de gândire, și anume că istoria este istoria marilor minți și a figurilor înțelepte, nici Voltaire, nici Montesquieu nu au fost de acord. În primul rând, pentru că în trecut nu mințile mari au făcut istoria, ci uneori indivizi foarte îngusti, ale căror acțiuni au fost motivate nu de onoare și datorie față de națiune, ci doar de o sete josnică de profit și glorie. În al doilea rând, rezultatele imediate ale acțiunilor acestor indivizi - cuceriri și înfrângeri, intrigi și căderile lor, ascensiunea și căderea împăraților și regilor - toate acestea nu pot fi un criteriu al progresului istoric, deoarece nu este zgomotul victoriilor militare, dar numai prosperitatea constantă a popoarelor, culturile lor mărturisesc progresul real.

Istoria popoarelor, industriile lor, meșteșugurile și artele trebuie scrise din nou. Aceasta este concluzia la care
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„Experiență asupra manierelor și spiritului popoarelor” (1756-1769) vine Voltaire și care intră în conflict cu o altă concluzie și anume: nu are rost să scriem istoria vremurilor trecute, pentru că cel puțin ultimele mii de ani au fost infructuoase și absurde, pentru că sub semnul ignoranței și al prostiei, mofturile favoriților și mofturile persoanelor încoronate. Această contradicție din scrierile iluminatorilor francezi nu și-a găsit soluția.

Concluzia filozofiei istoriei, care a fost dezvoltată de iluminatorii secolului al XVIII-lea, este idealistă: ei au pierdut din vedere adevărata bază materială a vieții oamenilor, adică producția socială, și numai un studiu al acestei baze ar face-o. posibil de a depăși idealismul în interpretarea fenomenelor sociale, de a stabili ca o legătură adevărată și diferența reală dintre natură și societate.

O parte integrantă a învățăturilor realiste iluministe materiale ale Iluminismului a fost ateismul, care avea o serie de trăsături. Ateismul iluminist s-a remarcat printr-o critică foarte ascuțită a viziunii religioase asupra lumii. Diderot și prietenii săi au contrastat puternic între filozofia și religia. „Filozofii, prin însăși profesia lor, sunt prieteni ai rațiunii și științei, în timp ce preoții sunt dușmani ai rațiunii și patroni ai ignoranței” (33, 201). Prietenii au vorbit despre Holbach ca pe un „dușman personal al Domnului Dumnezeu”, iar pamfletele sale anonime, spirituale și pasionate, anti-religioase și anti-bisericești, au devenit foarte cunoscute. În toată Europa, zvonurile au răsunat despre activitatea anticlericală îndrăzneață a deistului Voltaire.

Cum a apărut religia din punctul de vedere al iluminismului francez? Cei mai mulți dintre ei credeau că a apărut „întâmplător și nu întâmplător”. Întâmplător, pentru că, fiind un produs al fricii de neînțeles, rezultat al credulității și al înșelăciunii de-a dreptul, s-a dovedit a fi, parcă, munca comună a unui prost și a unui escroc care s-au întâlnit întâmplător (vezi: 23; 53, 109 și 126). Această formulă, cu mici variații, poate fi găsită printre mulți gânditori ai acelei epoci. Dar religia nu a luat naștere întâmplător, pentru că „robinsonada” mai sus menționată a unui prost și a unui înșelator putea să apară mai mult sau mai puțin des tocmai în vremuri trecute, când ignoranța și naivitatea erau larg răspândite.
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noi peste tot. „Ignoranța, anxietatea, dezastrele au fost întotdeauna sursa primelor idei ale oamenilor despre divinitate” (27, 1, 362).

Au fost prezentate și alte concepte ale genezei credințelor religioase - reflecția asupra cauzelor lucrurilor, îndumnezeirea eroilor etc. Toate aceste presupuneri nu diferă în profunzime, iar ideea lui Hume că sursa religiilor originare suferea din cauza nemulțumirea nevoilor din prezent și teama de nesiguranța existenței în viitor, a fost mult mai fructuoasă. Cu toate acestea, punctele de vedere ale iluminatorilor francezi cu privire la originea credinței religioase au făcut o treabă bună în a marca religia și biserica drept purtători de ignoranță, obscurantism și opresiune.

Buffon în Istoria Naturală a scris despre opoziția religiei față de cunoașterea științifică. Raynal, în A History of Both Indies, a vorbit despre modul în care credința în Dumnezeu a dus la vărsări de sânge groaznice și crime abominabile. Holbach, în Christianity Unveiled și în alte pamflete, a explicat că religia și biserica sunt aliații asupritorilor (vezi: 28, 316) și sunt ele însele sursa asupririi. Credința religioasă a dat naștere „despotismului, tiraniei, desfrânării suveranilor și orbirii popoarelor, cărora în numele lui Dumnezeu le este interzis să iubească libertatea...” (27, 1, 546). Morala religioasă este falsă și ticăloasă, dar într-o societate de atei, dimpotrivă, se pot dezvolta cele mai sincere și mai morale relații între oameni (vezi: 27, 1, 572-633). Părerile filosofilor considerați asupra modalităților și mijloacelor de depășire a iluziilor religioase corespundeau conceptului educațional general. Aceste căi se reduc la un singur lucru – la iluminare. „Dacă ignoranța naturii a dat naștere pe zei, atunci cunoașterea ei trebuie să-i distrugă... O persoană luminată încetează să mai fie superstițioasă” (27, 1, 375). Diderot a adăugat condiții suplimentare acestei teze directe a lui Holbach: credința religioasă va dispărea în cele din urmă numai atunci când toți vor vedea că biserica însăși s-a decăzut în interior și reprezentanții ei nu merită cel mai mic respect și încredere (vezi: 32, 2, 27). Helvetius a propus să înceapă prin a priva biserica și mănăstirile de puterea lor economică, luându-le pământurile și proprietățile (vezi: 23, 46).

Punctul de vedere limitat al iluminatorilor asupra soartei religiei în societatea lor contemporană corespundea
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idealizarea lor a relațiilor burgheze, în care au văzut declanșarea „epocii rațiunii” și împlinirea tuturor speranțelor și viselor lor. Nici acele îndoieli și rezerve cu privire la abolirea completă a religiei, care au fost înaintate de deiști, nu au depășit această limitare. Mai degrabă, dimpotrivă, l-au întărit atunci când, de exemplu, Voltaire și-a exprimat teama că un lacheu ateu l-ar putea ucide fără nici cea mai mică remuşcare, iar Rousseau credea că fără „religia inimii”, cruzimea fără speranță ar domnea între oameni.

În timpul Revoluției Franceze din secolul al XVIII-lea. au existat adepți ai iluminatorilor care au început practic să efectueze „de-creștinizări” violente. Dar această campanie nu a dus la respingerea vreunei religii în general și s-a transformat mai întâi în instituirea „cultului rațiunii”, apoi a degenerat în propaganda cultului „Ființei supreme”, care în cele din urmă a cedat din nou. la creștinismul obișnuit... Aici nu vom lua în considerare în detaliu aceste vicisitudini, despre care, de altfel, s-a scris mult de către istorici, ci să remarcăm tendința generală în evoluția ateismului burghezo-iluminist din secolul al XVIII-lea. necesar. O analiză mai detaliată ar arăta cum, în cursul stratificării clasei sociale în cadrul „starii a treia” în perioada revoluției însăși, iacobinii au respins nu numai programul politic al girondinilor, ci și viziunea atee asupra lumii a ideologiei lor. predecesori, materialiştii Holbach şi Helvetius. Revoluția burgheză nu a fost în stare să țină steagul ateului în mâinile sale și a renunțat la el, deși la început s-a întâmplat - acesta este paradoxul istoric! - sub pretextul incompatibilitatii fatalismului materialist cu activitatea revolutionara si implacabilitate pasionala fata de dusmanii revolutiei.

A existat și un paradox istoric

Iluminismul aproape în același timp (1792) când iacobinii au ridicat busturile lui Holbach și Helvetius, încununate anterior cu lauri, de pe zidurile instituțiilor revoluționare, proprietarul întreg rusesc Catherine a II-a, dușmanul jurat al tuturor mișcărilor antifeudale. , a ordonat o „curățare” similară a colecțiilor de artă ale palatului ei imperial, - așa că i-a fost frică de „infecția revoluționară”. Și într-un fel
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avea dreptate cu el: iluminatorii francezi de la mijlocul secolului al XVIII-lea. nu au chemat direct la revoluție, ci obiectiv, cu toate activitățile lor, au pregătit-o. „Marele oameni care în Franța și-au luminat capul pentru revoluția care se apropia au fost ei înșiși extrem de revoluționari. Nu au recunoscut nicio autoritate externă de niciun fel. Religia, înțelegerea naturii, societatea, sistemul politic - totul a fost „supus celei mai nemiloase critici; totul trebuie adus în fața instanței rațiunii și fie să-și justifice existența, fie să renunțe la el” (1, 19, 189).

Marile merite ale materialismului francez în istoria filozofiei și a culturii avansate sunt dincolo de orice îndoială. Liderii săi au proclamat un ateism fără compromisuri. „Să opunem”, scria Holbach, „interesele reale ale pământului intereselor fictive ale cerului” (27, 1, 608). Depășind știința naturii din vremea lor, ei au anticipat descoperirea unui mare adevăr - mișcarea de sine a materiei. Holbach a scris despre mișcare ca un „mod de existență” al materiei (vezi: 27, 1, 463), atributul ei fundamental, întărind ontologic adevărul ateismului. Determinismul strict, în care materialiştii francezi nu s-au oprit la nimic, a asigurat integritatea şi soliditatea sistemului naturii. Indiscutabilă și impresionantă a fost dorința lor, deși nu a fost încununată de succes, de a considera viața socială în mod materialist. Într-un fel sau altul, toți au pregătit ideologic revoluția burgheză în patria lor, deși această pregătire a fost, de regulă, îndepărtată, „surdă”, precaută și nu întotdeauna conștientă. Voltaire a scris că trebuie să fii apostol, dar în așa fel încât să nu scapi de posibilitatea de a corecta conducătorii existenți și de a nu deveni martir. Holbach nu l-a amenințat atât de mult pe rege, cât l-a învățat: nenorocirile nerezolvate implică o revoluție (vezi: 27, 1, 339). Helvetius a păcătuit și cu aceste calcule asupra regilor, dar i-a și răcorit: „un om mare este rar urmat de un alt om mare...” (22, 224). Succesorul strică binele pe care l-a făcut predecesorul.

Dar, în ciuda tuturor acestor lucruri, trebuie menționat că nu au dorit să mențină situația existentă în Franța. Rousseau în The Philosophical Tale (1756) și-a exprimat ferm convingerea că, în loc de
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„Prințul Caprice” va urca „Prințul Rațiune”, și niciunul dintre acești filozofi, bazându-se adesea pe „suveranul iluminat”, nu l-a identificat cu monarhul absolut în primul sens al cuvântului. Helvetius a apreciat foarte mult principiul republican: „toți sunt egali în fața legii, interesele națiunii sunt mai presus de interesele domnitorului” (vezi: 22, 339), considerând politica de conciliere față de despot mizerabilă și mai pernicioasă decât un răscoală sângeroasă (23, 363). Diderot, în schimb, a fost întotdeauna un republican la suflet și a considerat orice autocrație, inclusiv cea luminată, ca fiind rea (vezi: 34, 2, 115 și 32, 2, 127). Cei care au citit Sistemul naturii sau tratatele lui Helvetius au tras concluzii și mai extreme din ceea ce au citit decât autorii lor.

Forța impactului scrierilor conducătorilor iluminismului francez asupra minții contemporanilor a fost înmulțită de faptul că acești filozofi au creat o școală. Nu erau singuri, iar salonul lui Holbach, ca și salonul Helvetius, erau centre de gândire, unde cărțile scrise de ei erau aprig discutate, completate, editate și au primit primul „început în viață”. Deși Rousseau credea că „...filozofia nu călătorește, aparent, deloc...” (64, 138), s-a înșelat, iar impactul ideilor iluminismului francez asupra gândirii antifeudale avansate din Rusia, Polonia, Germania și America de Nord au fost semnificative.

Istoria filozofiei iluministe în Franța se întinde pe mai multe decenii și ar trebui să se facă distincția între predecesorii săi, clasicii și epigonii. Pierre Bayle (1647-1706) și Jean Mellier (1664-1729) sunt printre precursorii și fondatorii mișcării iluministe. Primul dintre ei, în celebrul „Dicționar istoric și critic”, din punct de vedere al indiferenței religioase, devenind scepticism ostil religiei, a început să curețe pământul filosofic de gunoaiele scolastice. Cel de-al doilea, fiul unui țesător rural, în ciuda preoției sale, și-a dezvoltat în „Testamentul” idei materialiste, ateiste și utopic-comuniste, ceea ce l-a determinat pe Voltaire, care mai târziu le-a făcut cunoștință cu ele, la și mai „înfior” decât tratatul lui Rousseau „. Despre contractul social”.

În mișcarea iluminismului francez, se distinge de obicei aripa dreaptă, „moderată” (Voltaire, Montes
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kye, Condillac), un grup de materialiști atei (La Mettrie, Diderot, Holbach și Helvetius) și aripa de stânga, radical-democrată (Rousseau, precum și diverși reprezentanți ai comunismului utopic). Să luăm în considerare aceste fracții secvențial.

Voltaire (1694-1778) a jucat un rol major în mișcarea iluminismului pentru a se dezvolta, a câștiga putere și a câștiga mulți susținători. Numele „Voltaire” a fost unul dintre cele 137 de pseudonime diferite ale lui François Diary Arouet, care avea multe

talentele terțe ale unui filozof, istoric, dramaturg, romancier, poet și publicist. În calitate de ideolog al burgheziei prerevoluționare, el a deschis calea alianței acesteia cu alte straturi ale „starii a treia”, dar nobilul său camisol și atașamentul față de cercurile nobilimii iluminate au dus la multe trăsături de compromis în viziunea sa asupra lumii. Conceptul de „Voltairianism” a devenit polivalent: atât aristocrații, lacomi de tot ce este la modă și din această cauză, cochetând cu anticlericalismul, cât și adevărații săi adepți-iluminatori, care vedeau în el liderul recunoscut al partidului anticlerical, s-au declarat adepţi ai ideilor sale. Dușman al despotismului și al violenței, a apărat în același timp teoria absolutismului iluminat și a fost neîncrezător față de oligarhii burghezi.
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Bună. Chemarea lui Voltaire, patriarhul gândirii libere, „zdrobește paraziții!” (15, 2, 261 și 291) 1 tună în toată țara, dar el însuși se temea de mișcările largi, de masă și evita să participe la ele.

Voltaire a dezvoltat concepții filozofice în spiritul „deismului rațiunii”. În cadrul acestor puncte de vedere, el a subliniat ideea lui Dumnezeu ca „filozof pe tronul cerului”, un „mare geometru” și un „lucrător infinit calificat”, un legiuitor al regulilor naturii și moralității și un judecător asupra oamenilor. Dumnezeu a poruncit o dată și „universul ascultă tot timpul”. Adevărat, funcțiile de pedeapsă și recompensă au depășit concepțiile deiste „clasice”, conform cărora, așa cum a remarcat cu inteligență V. Hugo, Dumnezeu a ațipit pe scaunul Voltaire, dar acesta nu era principalul lucru în învățătura lui Voltaire, pentru că el a negat. orice beneficiu al ritualurilor și rugăciunilor... Principalul lucru a fost că Voltaire a opus învățăturile sale creștinismului cu poveștile sale despre cădere și mântuire și a criticat doctrinele morale ale tuturor religiilor „lumești” existente. În același timp, cu ajutorul argumentelor sociale, a respins ateismul, crezând că religia, chiar și în cea mai abstractă formă, deistă, se dorește a fi un baraj pentru sentimentele „mafiei” furioase.Totuși, în anii 60. , Voltaire a scris doar despre „probabilitatea” deismului, dar în ceea ce privește ateismul, a rămas la aceeași convingere.

Într-o scrisoare către doamna de Saint-Julien din 15 decembrie 1766, Voltaire remarcă că ateismul este „cea mai mare amăgire a minții” (15, 2, 319), care nu înțelege că universul are nevoie de „ceasornicarul” său și Doi ani mai târziu, el a proclamat într-o altă scrisoare: „Fie ca Dumnezeu să ne ferească de astfel de (oameni de știință. — I.N.) atei!” (15, 2, 335). Voltaire a încercat să demonstreze eroarea ateismului în primul capitol al sale Fundamentele filosofiei lui Newton (1738) și în alte scrieri; dar este caracteristic faptul că în articolul „Ateism” el însuși atrage atenția asupra cauzelor sociale ale acestui fenomen: prin stăpânirea lor crudă, tiranii îi obligă involuntar pe cei asupriți să-și piardă toată credința în Dumnezeu și în providența divină.

În istoria filozofiei secolului al XVIII-lea. Voltaire și-a câștigat locul ca promotor al senzaționalismului lui Locke printre

1 Aceasta se referă la Biserica Catolică și, în general, la organizațiile bisericești creștine.
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Iluminatorii francezi și ca gânditor care a formulat și a pus ascuțit o serie de probleme, deși nu le-a rezolvat.

Sub formă de dileme, el a prezentat următoarele trei probleme principale: (a) există răul în lume și, dacă da, care este sursa lui? (b) Este o sursă materială sau spirituală inerentă mișcării, vieții și conștiinței? (c) Fatalismul are sau nu are excepții în funcționarea sa?

Prima dintre aceste trei probleme a căpătat caracterul de aporie pentru Voltaire pentru că încă de la început, pe drumul spre rezolvarea ei, el a ridicat un obstacol sub forma conceptului de divinitate înțeleaptă și dreaptă, de la care răul nu poate fi așteptat. . La început, gândurile lui Voltaire cu privire la acest subiect au fost influențate de optimismul lui Leibniz și Shaftesbury. În Zadig, sau Soarta lui Voltaire, disputa rămânea încă nerezolvată, iar Voltaire însuși nu era foarte sigur de presupunerea că răul prezent încolțește binele viitor.

Dar în a doua jumătate a anilor 1940, situația din Franța a devenit mai sumbră. Ludovic al XV-lea și-a abandonat flirturile cu opinia publică și a început din nou persecuția oricărei libere gândiri, de care Voltaire a trebuit să fugă. În 1757, a fost emis un decret privind pedeapsa cu moartea pentru orice compoziție împotriva religiei și autorităților. În plus, Voltaire a fost șocat de știrile din Portugalia, unde în 1755 a avut loc o catastrofă teribilă - un val oceanic, înalt de 10 m, provocat de un cutremur subacvatic, a lovit Lisabona și a ucis 35 de mii de oameni, inclusiv multe femei și copii.

În anul următor, Voltaire a publicat poezia „Despre distrugerea Lisabonei sau testul axiomei „Totul este bine”, iar în 1759, povestea filozofică „Candid sau optimism”. În aceste scrieri, Voltaire a rupt cu fosta lui bunătate naivă: lumea este o mare măcel, iar cel care crede în armonia universală este ca un condamnat care se distrează cu propriile sale lanțuri (zece ani mai târziu, Holbach ar numi în mod ironic teoria optimism universal „iubește beția” (27, 1, 520) 1. Ps-

1 Ca răspuns (1771) la Sistemul naturii, Voltaire a început să-l critice pe Holbach pentru speranțele sale excesive pentru bunăvoința naturii și puterea rațiunii.
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se dovedește că fie Dumnezeu nu este atotputernic, fie este plin de rău, cu excepția cazului în care numai oamenii ignoranți sunt de vină pentru acest rău. În povestea plină de spirit „Candide”, eroul este bântuit de tot felul de necazuri, mentorul său, care a învățat că vulcanul Lisabona este în „cel mai bun loc”, este spânzurat de iezuiți, iar francezii și prusacii „pentru gloria lui Dumnezeu, se taie și se jefuiesc unul pe altul...

Voltaire și-a rezumat îndoielile și ezitările în articolul „Totul este bine” pentru „Dicționarul filozofic”, îndreptat împotriva lui Pope și Leibniz. Acest dicționar a fost o completare importantă la articolele pe care Voltaire le-a scris pentru Enciclopedia lui Diderot: în timpul așa-numitei perioade Ferney (1757-1778) a vieții sale, a fost cel mai apropiat de materialiștii francezi și a colaborat cu aceștia. Aparent, Voltaire era conștient de faptul că negarea optimismului universal subminează nu numai teodicea, ci și credința iluminismului în „raționalitatea naturii”, în sensul că respectarea legilor naturale garantează fericirea unei persoane. De aici era deja posibil să mergem mai departe, scoțând istoria omenirii din puterea legilor naturii care protejează oamenii. Clasicii materialismului francez înșiși s-au angajat involuntar pe această cale, excluzând societatea de sub jurisdicția acestor legi timp de cel puțin zece secole, care au constituit perioada feudală din istoria Europei de Vest. Dar Rousseau a mers și mai departe, pentru care accentul pus pe legile speciale ale vieții sociale a apărut mână în mână cu negarea axiomei „totul este bine”, deoarece duce la o apologie pentru tot ceea ce există și la inactivitate completă. Într-o scrisoare către C. Bonnet, el scria: „Pentru tot, a fost o binecuvântare că am devenit oameni civilizați, de când am devenit așa, dar ar fi mai bine pentru noi, desigur, să nu devenim așa” (64, 161). Cât despre Voltaire, el a lăsat pe alți filosofi să tragă concluzii suplimentare, iar el însuși a stat la jumătatea drumului.

În problema sursei mișcării, vieții și conștiinței, Voltaire s-a oprit în neputință înaintea dilemei pe care o formulase. Fie legile mecanicii lui Newton acționează peste tot, iar atunci viața și conștiința sunt un miracol inexplicabil, fie există alte legi ale ființei, dar sunt de neînțeles pentru minte. Cu toate acestea, o ieșire este conturată dacă admitem că materia are multe astfel de proprietăți de care nici măcar nu suntem conștienți.
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Într-o scrisoare către de Formont (1736), Voltaire a scris despre capacitatea materiei de a gândi. În Micromegas, el a afirmat că pe planeta Saturn, de exemplu, materia își manifestă 300 de atribute, iar pe Sirius sunt 2100. Materia a primit toate aceste atribute și proprietăți încă de la început.

Problema depășirii fatalismului era cea mai acută și urgentă în legătură cu necesitatea justificării luptei active a iluminatorilor împotriva bisericii. În articolul „Soarta”, Voltaire argumentează în același mod ca și Holbach: activitatea pasiunilor umane este fatal condiționată nu mai puțin decât comportamentul pasiv al creaturilor flegmatice și supuse. Dar în alte scrieri, el tindea să asume în comportamentul și deciziile oamenilor un fragment parțial în care operează liberul arbitru, dăruit lor de Dumnezeu. Dacă Descartes a trasat granița dintre determinism și teleologie în așa fel încât să coincidă cu granița dintre animale și oameni, atunci Voltaire a încercat să o traseze în conștiința umană însăși. Dar unde exact trece și cum se realizează trecerea de la o formă de comportament la alta a rămas complet misterios pentru el.

Acceptând lanțul eronat al raționamentului „pentru activitate, este nevoie de liberul arbitru, iar pentru a-l asigura pe acesta din urmă este nevoie de Dumnezeu ca cel mai înalt principe de acțiune”, Voltaire a ajuns la concluzia: „dacă Dumnezeu nu ar fi existat, ar fi să fie inventat!” Această frază a fost repetată mai târziu în Convenția revoluționară de Robespierre, iar în anii puterii lor, iacobinii s-au apucat să extermine „hidra ateismului”. Dar Voltaire însuși s-a gândit cel mai puțin la propagarea credințelor religioase și, prin urmare, în rezolvarea celei de-a treia și a două probleme anterioare, a păstrat rezerve care le-au lăsat nerezolvate până la capăt. Aceasta este poziția sceptic relativistă care se exprimă în Filosoful ignorant (1766) și care nu l-a împiedicat pe Voltaire să-și îndrepte forțele către lupta împotriva „paraziților” obscurantismului clerical. El declară în repetate rânduri că activitatea practică a oamenilor este mai importantă decât orice sofisticare metafizică. „Să ne cultivăm grădina!” exclamă el în Candida, adică trebuie să muncim și să lupți. Fericirea este în muncă, îi face ecou Helvetius și, prin urmare, muncitorul și negustorul sunt mai fericiți decât monarhul lor (vezi 23, 332).

Ca reprezentant al clasicismului prerevoluționar, Voltaire a jucat un anumit rol în istoria

230

Biblioteca „Runivers”

estetica franceza. El a creat acel stil oratoric luminos și energic folosit de liderii lui J789, iar tragediile sale „Brutus” și „Moartea Cezarului” nu au părăsit scena tinerei Republici Franceze. Simțind limitările canoanelor clasiciste convenționale, Voltaire în Templul gustului face apel nu la ele, ci la natură, mama adevăratului gust artistic. Cu toate acestea, el nu a creat un sistem estetic unificat.

Puterea lui Voltaire ca filozof nu a fost în dezvoltarea unei doctrine pozitive, ci în critica vechii metafizici. Cu stiloul său bine țintit, a lovit vechiul, învechit, satira și batjocura lui erau mortale pentru camarilla feudală, iar Herzen a exprimat viu acest lucru, spunând că râsul lui Voltaire a distrus mai mult decât plânsul lui Rousseau.

Printre alți reprezentanți ai Condillacului de dreapta și ai altor ARIPI ale iluminismului francez, îl remarcăm în primul rând pe Charles Louis Montesquieu (1689-1755), autorul satirei antifeudale numită „Scrisorile persane” (1721) și lucrarea „Despre spiritul legilor” (1748), în care una dintre variantele filosofiei istoriei (acest termen i-a aparținut lui Voltaire) ale iluminismului francez. Legile mediului geografic, și mai ales clima, determină natura activităților economice ale oamenilor, din care decurge deja „spiritul popoarelor”, temperamentul, dispozițiile și vederile lor. Din „spiritul popoarelor” decurg acele instituții juridice, legi juridice care reglementează coexistența unei națiuni date. Pe măsură ce civilizația se dezvoltă, rolul legilor emise de stat crește, iar legile bune sunt capabile, de exemplu, să corecteze modul prost de viață al anumitor societăți. Ca urmare a raționamentului său, Montesquieu face apel la „rațiunea” legiuitorilor, care este menită să restabilească ordinea în relațiile dintre oameni.

Cunoscută este teoria separării puterilor legislative, executive și judecătorești, pe care Montesquieu, cu unele modificări, a împrumutat-o de la Locke și a folosit-o pentru a justifica ceea ce a propus Franței, dispozitivul ideal, în opinia sa, - o monarhie constituțională. Montesquieu a fost unul dintre fondatorii mercantilismului, o teorie economică conform căreia creșterea bogăției are loc în sfera circulației. Fiziocrații s-au opus acestei teorii.
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dumneavoastră (F. Quesnay, A. Turgot, parţial Voltaire şi Holbach), care susţineau că bogăţia socială este generată de pământul căruia se aplică munca umană.

Étienne Condillac (1715-1780) este, din mai multe puncte de vedere, un filozof original. În general, a evitat un materialism clar exprimat în teoria cunoașterii. În lucrarea sa principală, Treatise on Sensations (1754), el a înclinat parțial către concepții agnostice, interpretând senzaționalismul lui Locke în această direcție și eliberându-l nu numai de doctrina reflecției, ci și de o fermă convingere în existența calităților primare ale lumea materială: Condillac admite existența și substanțele corporale și spirituale, dar ambele sunt considerate incognoscibile. În același timp, Condillac a exclus din considerare problema rolului înclinațiilor naturale în pregătire și educație.

Pentru el, fiecare persoană este inițial un fel de „statuie” pasivă, care prinde treptat viață și este plină de viață interioară doar ca urmare a dezvoltării senzațiilor (cel mai elementar dintre ele este atingerea). Nu există idei înnăscute, nu există forțe și abilități înnăscute, totul într-o persoană se formează numai prin senzații și obiceiuri (vezi: 38, partea 1, cap. 2, § 39). Sensul pe care Locke l-a dat conceptului de tabula rasa a fost înainte
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condus, deci, de Condillac la extrem. Gândirea, după abolirea reflecției, a fost transformată de el într-un proces de interacțiune a senzațiilor animate de memorie.

„Robinsonada” epistemologică a lui Condillac a avut o mare influență asupra materialiștilor francezi, în special asupra lui Helvetius. Logica (1780) de Condillac, scrisă în numele guvernului polonez pentru școlile secundare, a insuflat ideile de senzaționalism și empirism și în afara Franței. Nu era, de altfel, logica propriu-zisă; Într-o măsură mai mare, întrebările logice au fost ridicate de Condillac în lucrarea sa publicată postum (1798) The Language of Calculus, unde considera gândirea într-un mod diferit, ca operând cu semne.

În general, filosofia lui Condillac a jucat un rol progresiv semnificativ în timpul său. Critica sa asupra metafizicii vechi, inclusiv carteziană și leibnizană, dezvoltată în special în Tratatul sistemelor în care se dezvăluie deficiențele și meritele lor (1749), a deschis calea materialismului francez. A jucat același rol la mijlocul secolului al XVIII-lea. senzaționalismul lui Condillac, deși ulterior pozitiviștii au încercat să-l consemneze, precum și pe Turgot și d'Alembert, conform departamentului lor. În același timp, s-au referit la agnosticismul lui Condillac, dar nu au vrut să țină cont de faptul că agnosticismul, în condițiile specifice acelei vremi, era îndreptat prin marginea sa împotriva idealismului, mai ales religios. Considerațiile lui Condillac cu privire la dezvoltarea treptată a organelor de simț și rolul deosebit de important al atingerii în rândul lor erau de natură obiectiv materialistică (cercetările biologilor contemporani indică apariția sensibilității tactile deja în perioada prenatală a formării copilului).

El a jucat un rol progresist similar la mijlocul secolului al XVIII-lea. agnosticismul genialului matematician și fizician Jean d'Alembert (1717-1783), care, împreună cu Diderot, a fondat celebra Enciclopedie, iar în articolul său introductiv la aceasta (1751) a cerut renunțarea la căutarea infructuoasă a „cauzelor fundamentale”. " de a fi. Filosofia trebuie să devină știința principiilor științelor particulare și să facă din problema lor principală clasificarea lor, în timp ce științele particulare trebuie să se preocupe de studiul faptelor. d'Alembert a scris că nimeni nu poate pune vreo pre-
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absolvenți pe calea dezvoltării ulterioare a cunoștințelor. Nu era nimic pozitivist în această declarație a lui, totuși, desigur. Într-o scrisoare adresată regelui prusac Frederic al II-lea (a fost publicată în 1963 în revista franceză Europa), acesta a înaintat teze direct materialiste: cu siguranță este adevărat că materia există și este eternă, dar nu există suflet nemuritor.

Gloria Franței secolului al XVIII-lea au fost compuse nu numai de Voltaire si Rousseau, ci si de marii iluministi-materialisti. Viziunea asupra lumii a materialiștilor francezi trebuie privită într-un mod generalizat, deoarece opiniile lor aveau o mulțime de asemănări, întrepătrunse și complementare reciproc. Adesea au scris paragrafe întregi în lucrările celuilalt, iar celebra Enciclopedie a științelor, artelor și meseriilor, publicată între 1751 și 1780 în primul rând prin eforturile lui Diderot, poate fi considerată lucrarea lor colectivă. Scrierile lor au fost persecutate de autoritățile regale și de biserică, așa că un număr considerabil din lucrările lor au fost publicate anonim. Diderot, la fel ca Voltaire, a ajuns în închisoare, iar oamenii lor asemănători au scăpat din Bastilie doar datorită diverselor trucuri. Opera principală a materialismului francez din secolul al XVIII-lea. „Sistemul naturii” al lui Holbach, în care și Diderot, Nejon, Lagrange și Grimm și-au scris gândurile, a apărut, de exemplu, anonim, a fost tipărit la Amsterdam, iar pe pagina de titlu stătea ca o indicație a locului publicării „Londra”. " și ca numele autorului - deja zece ani ca defunctul academician Mirabeau.

Fiecare dintre cei patru materialiști majori și-a adus propria sa contribuție specială la cauza lor comună. La Mettrie, a cărui activitate creatoare a început în 1745, a fost fondatorul mișcării materialiste și obișnuia să-și fundamenteze ideile o varietate de fapte din domenii de cunoaștere bine cunoscute de el (era medic) - anatomie, fiziologie și medicină. Diderot, liderul enciclopediștilor, a îmbogățit învățăturile materialiștilor cu considerații dialectice și a fost foarte preocupat de chestiunile de literatură, artă și estetică. Holbach, principalul autor al cărții Sistemul naturii, a dezvoltat cel mai pe deplin conceptul ateist și a încercat să extindă legile mecanicii lui Newton, transformându-le în legi ale eticii, la viața socială. Meritul cel mai important al lui Helvetius a fost dezvoltarea sa detaliată a eticii și sociologiei materialismului francez. De când La Mettrie a murit
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deja în 1751, soarta ulterioară a doctrinei era legată de activitatea teoretică a principalei „treimi ateiste” a filosofilor parizieni.

Lametoy Julien Ofret de Lametrie (1709-1751) s-a născut în familia unui comerciant de provincie, a primit studii medicale și a fost în armată. Scrierile sale ateiste, și în special Omul-Mașină, au stârnit ura și răutatea bisericii.

covnikov. La Mettrie a trebuit să emigreze în Olanda, iar în 1748, când dușmanii au cerut pedeapsa cu moartea pentru „omul rău”, a fugit în Prusia, unde a murit la scurt timp după sosirea lui Voltaire (1750) la Frederic al II-lea.

În cărțile sale, La Mettrie a atribuit materiei următoarele trei proprietăți de bază: extensia, „forța motrice” și sensibilitatea. Prima dintre aceste proprietăți a fost indicată de Descartes, iar La Mettrie și-a folosit aici punctul de vedere.A doua proprietate a materiei a urmat din fizica lui Newton ca o generalizare a forțelor gravitației și inerției (vezi: 42, 53) Recunoașterea a treia proprietate a însemnat o ruptură cu mecanismul extrem al vederilor lui Descartes asupra lumii organice. Dacă pentru Descartes animalele erau doar mașini, atunci lui La Mettrie, pe de o parte, nu se temea să extindă această definiție și
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asupra unei persoane, numind în consecință lucrarea sa principală, publicată de el în 1747 în Olanda, iar pe de altă parte, în aplicare nu numai la oameni, ci și la animale, el a încercat să elibereze conceptul de asemănare cu mașină de mecanism. El folosește conceptul de „mașină sensibilă”.

Prin urmare, acele definiții ale unei persoane pe care La Mettrie le-a formulat nu au însemnat identificarea completă a oamenilor cu mecanisme și cu atât mai puțin o negare a specificității faptului de conștiință, ci doar o indicație că procesele care au loc în corpul uman, în ciuda faptului că toată interconexiunea și oportunitatea lor internă, nu au nimic mistic în sine și se supun legilor naturii, cărora le respectă și corpurile anorganice. Faptul că La Mettrie nu a negat specificul fenomenelor vieții și nu a identificat procesele organice cu cele anorganice este evident și din faptul că nu a acceptat hilozoismul și, în capitolul VI al Tratatului sufletului, a înclinat spre opinia că deja sensibilitatea nu este de fapt inerentă tuturor, ci doar materie special organizată. Iată celebrele definiții ale lui La Mettrie: (1) oamenii sunt mașini perpendiculare care se târăsc (vezi: 42, 225), (2) mașini iluminate (vezi: 42, 213),

(3) 	un mecanism ingenios de ceas (vezi: 42, 224) și, în sfârșit,

(4) 	„corpul uman este o mașină care pornește de la sine, o personificare vie a mișcării continue” (42, 183). Nu este surprinzător că aceste definiții i-au înfuriat pe oamenii bisericii, iar claritatea formulării a fost un fel de provocare îndrăzneață pentru ei. În ceea ce privește conținutul, acestea sunt metafore destul de vii și analogii aproximative, dar nu definiții, propuneri despre care La Mettrie ar fi pretins că sunt complete și precise din punct de vedere științific. La urma urmei, compararea unui om cu un „ceas” nu i-a cauzat nicio problemă filozofică a „ceasornicarului suprem”, asupra căreia Leibniz i-a zguduit atât de mult mințile.

În Sistemul lui Epicur de La Mettrie (1750), găsim germenul ideii naiv-combinaționale a dezvoltării naturii vii (vezi: 42, 256), care a fost mai târziu conturată ceva mai concret în lucrările lui Diderot. Această idee de dezvoltare, care ar putea fi calificată drept spontan dialectică, a apărut deja în lucrarea lui La Mettrie.

1 Empedocle a prezentat presupuneri similare în filosofia antică.
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Plant Man (1747), și acesta a fost răspunsul său materialist la întrebarea: cine a construit „mașinile sensibile” până la urmă? Răspunsul a fost: natura însăși, prin principiul supraviețuirii celor mai apte organisme.

În aceeași lucrare, La Mettrie a prezentat ideea unei legături genetice între lumea vegetală și cea animală, prezicând existența zoofitelor, ființe intermediare între aceste lumi („regate”) (vezi: 42, 228). În consecință, s-a presupus și prezența „nuanțelor intermediare” între animale și oameni. Acesta este un exemplu clasic al modului în care un filozof, bazat pe considerații filozofice generale, poate anticipa descoperirile științelor naturale ale viitorului.

În teoria cunoașterii, La Mettrie a luat o altă cale decât Condillac. În senzaționalismul lui Locke, el a întărit nu ideea centrală a principiului tabula rasa (ideea că toate cunoștințele noastre provin din senzații era incontestabilă pentru el), ci acele rezerve și clarificări pe care Locke le-a făcut în timpul său pe baza observațiilor pedagogice. : constituția înnăscută are o importanță nu mică a unei persoane, trăsăturile structurii corporale moștenite de acesta din generațiile trecute, pe care apoi sunt stratificate experiența cotidiană și obiceiurile dobândite în ea.

Etica La Mettrie nu era un sistem detaliat de vederi, ci consta din mai multe prevederi fundamentale, formulând pe care, nu se temea deloc de acuzațiile de extreme. Apropo, acuzațiile de cădere morală din partea bisericilor nu au întârziat să urmeze.

Iată aceste prevederi: (1) Ateismul este un sistem de vederi complet moral, iar calea spre fericire ar trebui să stea tocmai în a deveni ateu (vezi: 42, 212). (2) „Formele corporale sunt trecătoare, ca cântecele de vodevil... Totul curge, totul dispare și nimic nu piere” (42, 268). Prin urmare, „să ne bucurăm de prezent” (42, 333), iar bucuria este destul de legitimă. Această ultimă teză, oricât de sfidător formulată și dezvoltată, de exemplu, în lucrarea lui La Mettrie „Arta plăcerii sau școala poftei (1751), acționând asupra călugărilor ipocriți ca o cârpă roșie pe taur, a avut o sens teoretic profund. El a vrut să spună că adevărata morală trebuie să fie veselă și senzuală.
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În consecință, o persoană are dreptul la fericire personală și complet pământească.

Prin urmare, în dezvoltarea ulterioară a doctrinei etice, materialiştii francezi au folosit ca punct de plecare prevederile lui La Mettrie. Și nu au fost înțelese deloc ca o chemare la nestăpânire deplină, așa cum le-au interpretat preoții în mod defăimător. „Dă-te cu tot excesul!” a scris filosoful-medic (vezi: 42.327). „Cu cât ne vom simți mai demni de existență, cu atât vom simți mai mult... toate virtuțile sociale.” Sentimentele civice, potrivit lui La Mettrie, sunt apogeul în dezvoltarea moralității cu adevărat umane. Acestea și celelalte opinii ale lui au avut o mare influență asupra lui Diderot, Holbach, Helvetius.

Marea faptă a vieții lui Dany

Diderot Diderot (1713-1784) a fost o ediție a Enciclopediei, în care, în formă extinsă, deși în niciun caz nu întotdeauna complet deschisă,

perspectiva educațională. El a reușit să atragă astfel de luminari precum d'Alembert, Voltaire, Montesquieu, Condillac pentru a participa la lucrare. A fost asistat la publicare
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Holbach și Helvetius. În ciuda interdicțiilor, confiscărilor și persecuțiilor, cazul a fost pus capăt. Enciclopedia a zguduit foarte mult perspectiva teologică și a contribuit la dezvoltarea forțelor productive ale Franței.

Șeful enciclopediștilor, filosofului, scriitorului și teoreticianului artei, Diderot s-a remarcat printr-un talent strălucit și versatil. A fost cel mai profund gânditor al materialiștilor francezi, iar subtilitatea raționamentului său, străină de unilateralitatea simplificată, i-a creat faimă și glorie nu mai puțin decât activitatea sa de educator și editor al Enciclopediei, precum și de autor. multe articole din peste 20 de departamente ale sale. Dar a existat și o latură negativă în acest sens - opiniile filozofice ale lui Diderot sunt mai puțin distincte și holistice decât opiniile prietenilor săi din saloanele Holbach și Madame Geoffrin. Adesea el propune diverse ipoteze, dar nu dezvoltă nici una dintre ele în detaliu și nu se oprește definitiv asupra niciuna dintre ele. El simte prea mult inepuizabilitatea procesului de cunoaștere și natura trecătoare a acelei etape în care se afla el însuși și cei mai avansați dintre contemporanii săi.

Diderot s-a născut în nord-estul Franței, în orașul Langres, în familia unui meșter din piele din Champagne. După ce a absolvit facultatea la Paris, a trăit apoi în sărăcie timp de aproximativ zece ani, studiind filozofia din răstimp și în dezvoltarea sa filozofică a trecut de la deism la ateism. După publicarea în 1749 a primei sale lucrări materialiste, Scrisori despre orbi pentru edificarea celor văzători, Diderot a fost arestat și întemnițat, mai întâi singur în Turnul Vienei, iar apoi în condiții mai puțin crude, în Castelul din Viena. Dar acest lucru nu l-a oprit și, după eliberarea din închisoare, își dezvoltă părerile în Gânduri despre explicația naturii (1754), Conversația lui D'Alembert cu Diderot (1769) și Visul lui D'Alembert (1769), rezumând principalele puncte ale viziunii sale asupra lumii în „Principiile filozofice ale materiei și mișcării” (1770). Timp de mulți ani, Diderot a trebuit să lupte atât cu iezuiții, cât și cu janseniștii.

Deja la bătrânețe, Diderot a petrecut aproximativ un an în Rusia, unde a fost invitat de Ecaterina a II-a și unde a încercat în zadar s-o convingă pe împărăteasa rusă de necesitatea unor reforme progresive care să contribuie la formarea „starii a treia” ca o forță socială.
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La Sankt Petersburg, a fost ales membru de onoare al Academiei de Științe și al Academiei de Arte, dar nu a putut obține retipărirea Enciclopediei sale în formă integrală și integrală, pe care o sperase inițial.

. Tabloul materialist al naturii descris de Diderot avea o serie de trăsături care o deosebeau oarecum de tabloul dat de Sistemul naturii. Materia este caracterizată de neliniște constantă, „fermentație universală”, fiecare corp este „plin de acțiune și putere” (34, 1, 358). Holbach a avut ideea mișcării de sine a materiei, dar Diderot a înțeles-o în cea mai mare măsură posibilă pentru acei ani și a subliniat dinamismul naturii în formulări și mai vii decât făcuse Leibniz în timpul său (vezi: 46, cap. 7, § 3).

Mișcarea materiei, formată din molecule și atomi, este considerată de Diderot prin prisma forțelor care acționează în ea. El distinge trei tipuri dintre acestea din urmă - gravitația, „forța internă” a moleculelor și interacțiunile moleculare, dar al doilea dintre aceste tipuri are o varietate inepuizabilă datorită specificității individuale a fiecăreia dintre molecule și inepuizabilității proprietăților sale. Ideea unicității și originalității moleculelor și atomilor a fost formulată de filosof în mod figurat, concis și fără pretenții la acuratețea exprimării, deoarece această idee a necesitat mai târziu, despre care Diderot era bine conștient, studii experimentale și clarificări. Toate moleculele sunt „eterogene”, fiecare dintre ele, în felul său special, „abate” de la poziţia anterioară.

Diderot a subliniat legătura dialectică dintre natura neînsuflețită și cea vie. Deja în cele mai subtile structuri ale materiei există rudimente ale acelor proprietăți care se vor dezvolta ulterior în viață mentală, gândire. Una dintre proprietățile esențiale ale moleculelor este sensibilitatea „surdă” ca formă specială de forță moleculară internă și, prin urmare, mișcarea moleculelor (vezi: 32, 2, 224). Când unul dintre participanții la dialog pune întrebarea „Se simte piatra?” în „Visul lui D’Alembert”, urmează răspunsul fără compromisuri „De ce nu?”. Acesta conținea o indicație a unei ipoteze generale, a cărei profunzime și rodnicie le-a adus un omagiu V. I. Lenin. Potrivit acestei ipoteze, răspunsul lui d'Alembert nu poate fi luat la propriu. În moleculele corpurilor anorganice, sensibilitatea este „potențială”, „inertă”, „surdă”, „surdă”, este ca o „torpoare vie”, ca acel „somn fără vise”,
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care a fost atribuit de Leibniz monadelor inferioare. În aceste considerații ale lui Diderot, care amintesc oarecum de hilozoism, dar deloc identice cu acesta, se poate vedea prin asumarea acelei proprietăți universale a materiei, pe care Lenin a numit-o reflexie și care în timpul nostru este studiată, printre altele, în plan cibernetic. Dezacordul lui Diderot cu hilozoismul naiv este evident din faptul, de exemplu, că el califică gândirea drept o modificare specială a materiei dezvoltate (vezi: 33, 86)

Și, în general, ideea dezvoltării este apropiată de Diderot: în „Visul lui d’Alembert” filosoful înțelept transmite că totul este nu numai în interconexiune continuă și în schimbare necruțătoare, ci și în dezvoltare, speciile organice au un istoria formării lor și trec unul în celălalt (vezi: 33, 124). Vom găsi la Diderot, în chestiunile de evoluție biologică, și variații pe temele lui Empedocles și La Mettrie privind independența relativă a organelor și selecția lor naturală, și anticiparea ideilor lui Lamarck privind moștenirea trăsăturilor dobândite și exercitate și fantezii strălucitoare. despre „altoirea” moleculelor între ele și organisme ca „republici”. Propozițiile dialectice sunt destul de comune în rândul filosofului, deoarece acestea nu sunt afirmații disparate și aleatorii, ci teze care alcătuiesc țesătura vie a viziunii asupra lumii. Toată natura este o singură lume activă, este în mod constant „la lucru” (33, 160). Universul este „un corp complex supus unor schimbări violente... este o schimbare rapidă a ființelor... care se ciocnesc unele de altele și dispar...” (34, 1, 255). Peste tot, inclusiv în lumea organică, există acțiuni și reacții (vezi: 33, 156). Mai mult, o societate în care „clasele se devorează reciproc” (33, 228) nu face excepție, așa cum se reflectă viu în pamfletul Nepotul lui Rameau (1779).

Teoria cunoașterii a lui Diderot diferă oarecum de opiniile corespunzătoare ale lui Helvetius. Între ei a apărut o controversă și, deja în anii săi declin, Diderot a scris „O respingere sistematică a cărții lui Helvetius” Despre om” (1774) 1 2. Aceasta nu a fost o respingere în sinea sa.

1 	Cu toate acestea, Diderot nu a văzut o diferență fundamentală în faptul că „abilitatea de a simți este o proprietate universală a materiei sau un produs al organizării ei” (33, 150).

2 	În această lucrare, Diderot a argumentat și cu Rousseau, dar deja asupra problemelor filozofiei istoriei și politicii. Era un oponent al uravitelst-ului
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în sensul venos al cuvântului. Ambii filozofi aveau mai multe în comun cu opiniile lor decât împărtășeau. Dar a existat o diferență reală în abordarea problemei corelației eredității, experienței senzoriale externe și gândirii.

Diderot s-a opus reducerii gândirii de către Helvetius la activitatea senzuală, precum și absolutizării sale a rolului mediului și a creșterii în dezvoltarea copilului, în care influența trăsăturilor de caracter moștenite și a înclinațiilor naturale era redusă la nimic. „Sensibilitatea fizică în afara gândirii”, scria Diderot, „este condiția tuturor acțiunilor umane, dar în niciun caz singurul lor motiv” (32, 2, 101). Cât priveşte rolul mediului, „lecţiile educatorului nu au valoare în comparaţie cu lecţiile naturii” (35, 2, 162). Diderot înseamnă că trăsăturile anatomice și fiziologice ale unei persoane nu pot fi scazute în niciun fel, iar natura este mai importantă decât impactul educațional al mediului, mai ales că mediul însuși este un produs al naturii! Diderot nu neagă influența mediului extern asupra unei persoane, ci o consideră indirectă, nu atât de simplă precum a sugerat Helvetius. Totuși, în disputa dintre Diderot și Helvetius, acesta din urmă a avut dreptate și în unele privințe, mai ales când nu mai era vorba de mediul natural, ci de mediul politic, rolul căruia Helvetius l-a analizat mult mai detaliat decât adversarul său, chiar schițând un fel de schiță a doctrinelor conștiinței sociale.

Problema interacțiunii senzațiilor și gândirii pentru Helvetius aproape că nu a existat, deoarece el nu a acordat importanță diferenței calitative dintre aceste două tipuri de activitate cognitivă. Pentru Diderot, aceasta este o problemă reală și esențială, căci judecata nu poate fi redusă la „sensibilitate”, iar aceasta din urmă trebuie controlată de minte și experimente. În acest sens, el a scris despre „cele trei moduri principale de învățare”—observare, reflecție și experiență. Dar Diderot a înțeles activitatea mentală într-un mod simplificat, în spiritul combinatoricii elementare a lui Locke, și uneori a vorbit destul de disprețuitor despre abstracțiuni.

va, iar în articolul „Autoritatea politică” plasat în „Enciclopedie”, chiar mai puternic decât Rousseau, s-a exprimat în favoarea suveranității populare, ținând cont că adevărata dreptate este posibilă numai sub o formă republicană de guvernare.
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Adevărat, el a considerat inacceptabil să se încalce legile logicii formale, iar în cel de-al doilea „Anex la „Gândurile filosofice” a scris în mod ironic că pentru a fi de acord cu o analogie între rațiunea umană și cea veșnică, care este Dumnezeu și, în același timp, a crede că Dumnezeu cere sacrificarea minții umane — ego înseamnă a crede că Dumnezeu vrea și nu vrea în același timp.

Cu toată schița teoriei cunoașterii lui Diderot, ea s-a remarcat prin convingerea neclintită a autorului său în cunoașterea lumii și prin critica spirituală a idealismului subiectiv al lui Berkeley (a se vedea, de exemplu, Conversația sa între d'Alembert și Diderot), care a fost extrem de importantă. apreciat de Lenin.

Diderot nu a contribuit prea mult la etica materialiştilor francezi-iluminişti etnici, iar estetica lui Diderot în ^lada> dar în β ^ nepotul lui Rameau, Călugăriţa (1760) şi Jacquet Fatalistul (1773) au arătat parazitismul şi cinismul aristocratului. mediu, a denunţat declinul moral slujitorii bisericii şi ipocrizia moralităţii lor, a observat unele antinomii etice. Diderot a fost un susținător al utilitarismului bazat pe principiul beneficiului public, dar această doctrină în Franța a fost dezvoltată mult mai detaliat de Holbach, și mai ales de Helvetius. Dar Diderot a lăsat o amprentă semnificativă asupra esteticii.

Problemele filozofice ale artei au fost pentru Diderot o parte integrantă a activităților sale educaționale. A atacat arta nobil-aristocratică a secolului al XVIII-lea, bazată pe principiile clasei epigonilor.

cismă, iar apoi pe gusturile decadente ale manierismului și ale afectării. Atât rutina academică, cât și strălucirea goală și depravarea aristocratului rococo și-au găsit în persoana lui Diderot criticul lor strict și implacabil.

În „Tratatul frumosului” Diderot nu a abandonat încă încercările de a găsi o formulă abstractă a frumosului, iar aici se simte influența lui Shaftesbury, ci în anii 50. el devine din ce în ce mai realist (vezi: 19, cap. 3). Pânzele de gen ale lui Chardin și Greuze și piesele proprii ale lui Diderot, care glorificau virtuțile vieții burgheze, au îndeplinit cerințele sale de a reflecta mijloacele de artă de viață ale „starii a treia” și impactul „moralizator” al acesteia asupra celorlalți. Dar curând Diderot nu a mai putut fi mulțumit cu orizonturile înguste ale „dramei mic-burgheze” și ale picturii sentimentale: „sensibilitatea, dusă la limită, este mai mult
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nu înțelege; totul o excită fără deosebire” (35, 6, 270). Arta trebuie să arate esențialul în realitatea înconjurătoare și, prin generalizarea experienței senzoriale, să se ridice la starea de punct de referință pentru oameni în schimbarea vieții lor.

Pe măsură ce situația revoluționară creștea, în anii 1960 și 1970, Diderot a câștigat simpatia pentru artă impregnată de motive civice înalte, curajoase și eroice. Salută clasicismul revoluționar al lui David și îi cere artistului să facă spectatorul să tremure, să plângă, să se îngrijoreze și, mai presus de toate, să fie indignat și doar în cele din urmă să se distreze. Respingând brusc arta meschină, fără principii, el se îndreaptă acum către pictor și scriitor cu un program politic, cerându-i să-i branduiască viciul care se bucură de fericire și onoare, să amenințe tiranii și să prezică verdictul urmașilor (vezi: 35, 6, 253). Diderot se ridică la patos revoluționar și tânjește de la artă să înfățișeze nu numai tipicul, ci și „excepționalul”, parcă ar anticipa liniile directoare ale viitorului romantism revoluționar.

Câteva cuvinte despre celebrul „Paradox al actorului” (1773) de Diderot, care a fost interpretat de mai multe ori într-un sens pervertit, ca dovadă a presupusei ostilități a gânditorului față de arta scenă realistă. De altfel, cererea lui Diderot către actor ca să evite trăirea spontană a sentimentelor cerute de piesă și să nu se comporte așa cum se comportă oamenii în viață poate deruta cititorul contemporan, creându-i o părere falsă despre estetica lui Diderot. Semnificația reală a sfatului lui Diderot pentru actor era legată de filosofia sa iluministă. Dându-se în puterea impulsurilor individuale și nestăpânite ale sufletului, actorul poate juca cu succes o dată sau de două ori, nu mai mult. Pentru a influența constant privitorul, trebuie să se gândească și să cultive în sine o imagine interioară care să corespundă adevărului vieții, să o lase să se formeze și abia apoi să o transmită cu intenție și colectat tuturor celor prezenți . Patosul revoluționar înalt necesită nu numai putere și putere, ci și autodisciplină și reținere rezonabilă. Interpreții unei opere dramatice trebuie să se supună sarcinii de a întruchipa intenția holistică a autorului în esența sa rațională. Diderot mai arată că actorul este implicat și în muncă de creație.
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activitate artistică, și el este artist și trebuie să evite spontaneitatea naturalistă pe scenă. În Paradoxul actorului, se resimte și polemica lui Diderot cu sentimentalismul lui Rousseau și respingerea propriei sale pasiuni de odinioară pentru operele pline de lacrimi și emoții, dar superficiale, de dramă și pictură.

Dar toate aceste idei au fost exprimate în „Paradoxul despre actor” vag, nu în mod adecvat. Decalajul metafizic dintre individ (individ) și general (social), precum și dintre tipic și „excepțional” („minunat”), nu a fost încă acoperit teoretic. Înainte de crearea unei teorii estetice a realismului în artă, era încă departe.

Câteva cuvinte despre Jean-Baptiste Robinet (1735-1820). În lucrarea sa „Despre natură” (1766), în care au fost folosite ideile monadologiei lui Leibniz, au existat prevederi comune cu lucrările lui Diderot despre dezvoltarea spontană a particulelor inițial sensibile de materie („animalculus”). Învățătura lui Robinet era deistică-hilo-zoistică în natură.

Holbach DidR°', ca mulți alți iluminatori, nu a trăit să vadă zilele tulburi ale revoluției burgheze din Franța. Paul Henri Holbach (1723-1789) a murit cu doar șase luni înainte de asaltarea Bastiliei, supraviețuind prietenilor săi filozofi. A intrat în istoria gândirii ca un sistematizator al viziunii asupra lumii a materialiştilor de la mijlocul secolului al XVIII-lea. și organizator al propagandei antireligioase. Cât de extrem și de îndrăzneț era în concepțiile sale ateiste, cât de moderat era politic și nu s-a despărțit complet de iluzia unui „monarh iluminat”.

Holbach s-a născut la Gödelsheim în Germania, fiul unui negustor de seamă care avea titlul de baron. Acest lucru a făcut posibil ca fiul său, în detrimentul unei chirii semnificative, să-și asigure existența independentă, să se dedice în întregime filozofiei și jurnalismului și să-și susțină financiar prietenii și asociații. După ce a absolvit Universitatea din Leipzig, Holbach s-a mutat în cele din urmă la Paris în jurul anului 1750, unde a trăit toți anii următori, deschizându-și faimosul salon de acasă pe Rue Royale Saint-Roch pentru prieteni și oameni cu gânduri asemănătoare.

„Sistemul naturii” este lucrarea sa principală, care a devenit programul și principalul rezultat al teoreticului
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activitățile enciclopediștilor, crezul „revoluției filozofice”, care, după / F. Engels, a servit drept prolog revoluției politice. Pe baza legilor naturii, Holbach în această carte, care a fost numită „Biblia ateismului”, a formulat prevederile fundamentale ale științei corectării celor deteriorați, îndepărtate de „principiile rațiunii”, societatea feudală a Franței contemporane . . Pentru această corectare, ar trebui să-și îndrepte pasiunea indignată către cunoașterea situației politice a țării și să tragă din aceasta concluziile necesare. În acest sens, se poate spune că în „Sistemul Naturii” s-a aruncat o punte de la filozofie la politică. Din 1770 până în 1781 a fost retipărit de 13 ori.

Baza filosofică a „politicii”, adică doctrina comportamentului oamenilor în societate, Holbach formulează după cum urmează. În primul rând, el dă o definiție a materiei, crezând că „în raport cu noi, materia în general este tot ceea ce ne afectează într-un fel sentimentele” (27, 1, 84). Această definiție a fost un pas semnificativ înainte pe calea către o înțelegere filozofică și științifică a esenței unei substanțe materiale. În această definiție, germenul conținea chiar și o indicație a opoziției materialului (obiectivului) „noi” (subiectiv). Cu toate acestea, a suferit de metafi-
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limitare fizică, care a fost o consecință a nivelului de cunoaștere științifică al secolului al XVIII-lea: materialul a fost identificat cu materialul, corporal, senzual perceput, iar acest lucru l-a împiedicat pe Holbach să înțeleagă specificul filozofic al definiției pe care a propus-o.

Dar calea către această conștientizare și către distincția dintre conceptul filozofic al materiei și cunoașterea științelor naturale a structurii sale a fost conturată de relația care s-a dezvoltat între „Sistemul naturii” și „Enciclopedia Științelor, Artelor și Meserii”. Primul conținea caracteristicile filozofice ale întregii lumi, al doilea descria lucruri și procese ale realității în cadrul unor domenii speciale de cunoaștere, oferind astfel informații despre tot ce există în lume. Prezența în „Enciclopedie” a articolelor pe teme strict filozofice a scos în evidență diferența indicată și nu a ascuns-o. Holbach însuși a scris 438 de articole pentru Enciclopedie.

Tabloul filosofic al naturii din opera principală a lui Holbach a fost construit pe baza mecanicii solide a lui Newton, dar cu excepția presupunerilor deiste, inclusiv „prima împingere divină”, sau „primul clic”, așa cum B. Pascal a numit în mod ironic astfel de concepte. Eliberarea de primul impuls a făcut necesară găsirea sursei mișcării naturii în sine. De aici celebra afirmație a lui Holbach că însăși esența naturii constă în acțiune, în legătură cu care se ivește celebra causa sui (vezi: 27, 1, 478 și 502). În urma lui Tolande și La Mettrie, Holbach scrie că „mișcarea este un mod de existență (façon d'être) care decurge în mod necesar din materie” (27, 1, 463). În esență, aceasta a fost o formulă foarte adevărată, deși Holbach a acceptat necondiționat universalitatea formei mecanice a mișcării și nu a interpretat mișcarea ca schimbări în general. Trebuie să regretăm că, înainte de publicarea celei de-a doua ediții a lucrărilor lui Marx și Engels în limba rusă, termenul lui Engels Daseinsweise, pe care l-a aplicat pentru a caracteriza relația mișcării cu materia, a fost tradus la noi în țara noastră ca „formă a ființei”. , în timp ce traducerea corectă este „modul de existență [a materiei]”.

Interpretarea metafizică a mișcării în sine l-a condus pe Holbach la tezele că nu există o dezvoltare reală în natură, ci totul se întâmplă ciclic, „într-un cerc etern”, iar lucruri relativ noi apar doar ca urmare a „catastrofelor mondiale”. A adus
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el la fatalism, al cărui sistem a fost dezvoltat în cele mai multe detalii de către Holbach, precum și la remarcile individuale similare cu cele agnostice, precum faptul că nu i se dă unei persoane să știe totul. Aceste observații au fost cauzate în mare măsură de controversa împotriva „omnisștiinței” imaginare scolastice și a refuzului de a se opune acestei „omnisștiințe” cu ipoteze ușoare, dar au fost conduse și de ideea că numărul de atomi implicați în mișcările lor în procese complexe este nemărginit. , iar viața fiecărui individ cunoscător este scurtă. Cu toate acestea, conceptul de universalitate a mișcării mecanice în condițiile secolului al XVIII-lea. a lucrat bine împotriva ideii de creație divine, a poveștilor religioase despre miracole etc.

Fatalismul lui Holbach a acționat la fel de eficient împotriva religiei, în ciuda faptului că, așa cum am subliniat deja, conceptul de inevitabilitate a legilor naturii nu era atât de îndepărtat de ideile „soartei lui Dumnezeu”. Formulările clasice ale lui Holbach despre fatalism sunt larg cunoscute. Să cităm doar una dintre ele: „Natura veșnic activă indică unei persoane fiecare punct al liniei pe care trebuie să-l descrie...” (27, 1, 119).

Dificultățile și contradicțiile fatalismului lui Holbach au indicat granițele materialismului metafizic, care, în principiu, nu este capabil să iasă din cadrul mecanicii cosmice a „mingilor de biliard” sau a mișcării browniene. În același timp, apariția conștiinței a rămas nu doar o problemă dincolo de forța științei contemporane a lui Holbach, ci și un mister fundamental pentru toate timpurile în general. Pentru a evita un astfel de final, Holbach introduce în sistemul mecanic al naturii o presupunere care amintește oarecum de ipotezele lui Diderot: moleculele sunt inerente unui fel de diversitate, ele, precum „oasele false” într-un joc, se comportă fiecare în felul său. (vezi 27, 1, 483), „modul de acțiune al fiecărei molecule de materie este determinat în mod necesar de propria sa natură, de proprietățile sale speciale” (vezi 27, 1, 490). Holbach scrie chiar că la baza materiei se află o „facultate de simțire moartă” (27, 1, 143). Dar ceea ce avem în fața noastră nu este „eterogenitatea” eterogenă a lui Diderot, ci doar diverse scheme de mișcare mecanică uniformă, doar variațiile ei individuale. În aceleași cazuri când Holbach pare să tortureze -
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Când trecem dincolo, aceste încercări sunt văzute a fi în conflict cu concepția lui de bază, clar mecanicistă, și apar întrebări care nu primesc răspuns.

În general, Holbach nu poate fi reproșat că a lăsat multe întrebări fără rezolvare concretă, de exemplu, originea omului. Engels a caracterizat această poziție a liderului materialiștilor francezi ca fiind pe deplin justificată: în timp ce apăra materialismul pe principiu, el a lăsat dezvoltarea concretă detaliată a științei sale mai mature și mai puternice a viitorului.

Dar era o întrebare care nu putea fi lăsată pentru viitor – lupta împotriva religiei și a bisericii, în care Holbach își vedea sarcina principală și imediată. „Religia naturală” compromisă a deiștilor Voltaire și Montesquieu nu l-a putut satisface. Strălucitele pamflete antireligioase ale lui Holbach au fost foarte lăudate de Engels și Lenin, care au subliniat că partidul proletariatului ar trebui să folosească mișcarea iluminismului și realizările acesteia ca un aliat în lupta împotriva religiei.

De interes teoretic este critica lui Holbach faţă de dovezile deiste ale existenţei lui Dumnezeu. Faptul prezenței răului în lume, care i-a provocat atâtea necazuri lui Voltaire, dovedește, după Holbach, absența completă a providenței divine și, în general, a unei ființe superioare. Absolutismul feudal despotic este un rău colosal care poate fi eliminat doar de mâinile omului. Opresiunea religioasă este o condiție prealabilă pentru opresiunea politică. Holbach ajunge la concluzia că deismul nu este o religie a rațiunii, este contrar rațiunii. Publicarea cărții The System of Nature a condus la o demarcație între materialiști și deiști în tabăra iluminismului francez.

Sistemul de vederi ateiste a fost aproape același la Holbach, Helvetius și Diderot. Dar au mai fost niște sughițuri. Helvetius a acordat mai multă atenție criticii la adresa rolului politic și ideologic al bisericii, în timp ce Holbach a expus în primul rând dogma religioasă. Când a explicat originea religiei, el s-a referit nu numai la ciocnirea accidentală a doi „atomi sociali” - prostul și înșelatorul, ci și la frica oamenilor primitivi dinaintea unor forțe necunoscute, dar periculoase pentru ei. „Zeii popoarelor au fost concepuți
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ești în mijlocul grijilor”, a spus Holbach. În plus, el credea că religia a suferit o anumită evoluție, dezvoltându-se sub influența particularităților gândirii umane de la fetișism prin politeism la monoteism. Principala limitare burghezo-iluministă a ateismului lui Holbach a fost că el a considerat indezirabil ca oamenii de rând să fie eliberați de ideile religioase: ateismul nu depinde de „mulțime” și ar putea duce la haos social.

Pentru a lumina viața oamenilor cu teoria socială, este necesar să facem din ea, după Holbach, o știință exactă, precum fizica. Faptul este că răul spiritual are cauze fizice (vezi: 27, 1, 258) și „toate erorile oamenilor sunt erori în domeniul fizicii” (27, 1, 62). Pentru a dezvălui adevărul, care constă în analogii între natură și societate, fizica ca știință ar trebui introdusă în psihologie (vezi: 27, 1, 212).

Dacă faci toate acestea pe care le recomandă Holbach, atunci se dezvăluie trei legi de bază ale vieții umane, care sunt o extrapolare a legilor mecanicii newtoniene către societate.

Primul dintre acestea este principiul general al egoismului în viața umană. În conformitate cu legea inerției, fiecare ființă se străduiește să-și păstreze existența, iar această dorință egoistă este pretutindeni și complet naturală (vezi: 27, 1, 308-311). A doua lege conturează modul în care prima poate fi implementată: conform principiilor gravitației și acțiunii și reacției, oamenii sunt „atrași” de ceea ce este bun pentru ei și „respinși” de ceea ce le este dăunător. Dacă dezvoltăm în continuare această poziție, se dovedește a fi utilă pentru a beneficia oamenii din jurul nostru, ceea ce justifică și se bazează pe „egoismul rezonabil” (27, 1, 314) * 1. A treia lege a vieții umane formează baza metodologică pentru funcționarea primelor două: determinismul mecanic universal al atomilor de mișcare leagă între ele natura și societatea, iar schimbarea mișcării are loc în direcția forțelor aplicate și proporțional cu mărimea acestora. Prin urmare, mișcările chiar și ale atomilor individuali afectează evenimentele sociale.

1 Spinoza și-a exprimat deja o poziție similară - vezi: 67,

1.586.
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viata, dar numai prin alte grupuri mai numeroase de atomi si molecule.

Se poate sublinia imediat că Newton nu a vorbit despre „repulsiuni”, care ar fi antagoniste ai forțelor de atracție. Această remarcă este corectă, dar trebuie avut în vedere că în fizica stării solide a lui Newton, rezistența corpurilor la deformarea lor și inerția de repaus acționau ca rudimente ale „repulsiunilor”. În plus, antagonismul a două forțe direcționate opus este destul de clar exprimat în legea acțiunii și a reacției. Holbach înțelege repulsia socială ca antipatie, iar atracția ca „simpatie”, care, totuși, are puține în comun cu „simpatia” lui Hume deja cunoscută nouă, deoarece este o orientare către tot ce este util, și nu un sentiment altruist original.

Pentru Holbach, „moral”, „util”, „natural”, „sănătos”, „bun din punct de vedere social” și „rezonabil” erau concepte identice. Sinonimizarea lor s-a bazat, după cum sa menționat deja, pe estomparea diferențelor dintre societate și natură. Primul capitol din Sistemul naturii începe cu afirmația că omul este copilul forțelor naturale. Rezultatul inevitabil al naturalizării lui Holbach și apoi al psihologizării tiparelor sociale a fost luarea în considerare a istoriei oamenilor prin prisma unui standard neschimbător de „justiție rezonabilă” eternă, care permite reconcilierea fără durere a intereselor personale și publice ale oamenilor. Dar acesta era deja idealism metafizic. Totuși, în condițiile luptei antifeudale, apelurile la „rațiune” și „dreptate” au jucat, după cum a remarcat Lenin, un rol mobilizator considerabil. „Sistemul naturii” a fost pătruns de ura față de sclavi feudali și tirani, iar Holbach avertizează că lumea despotismului adăpostește semințele revoluției.

Scrierile lui Claude Adrian Helvetius (1715-1771) „Despre minte” (1758) și „Despre om, abilitățile sale mentale și educația sa” au jucat un rol în ridicarea protestului activ al Elvetiei (a doua dintre aceste cărți a fost publicată postum). , în 1773). Aceste cărți s-au vândut instantaneu și au fost retipărite în secret de mai multe ori.

Helvetius s-a născut în familia unui medic de curte și, pe când era încă în zidurile colegiului iezuit, a făcut cunoștință cu „Experiența
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despre mintea umană” Locke. Datorită legăturilor părinților săi, a primit postul de taxar general, o funcție foarte caracteristică Franței feudale târzii și urâtă de oameni, pe care taxerii i-au jefuit fără milă. În 1751, Helvetius a demisionat din această funcție și a dedicat tot timpul ulterioar activităților educaționale.

Salonul său, împreună cu cercul lui Holbach, a devenit unul dintre centrele filozofiei materialiste din Paris. Helvetius a pregătit spiritual viitoarea revoluție burgheză, folosind toate beneficiile materiale ale vechii societăți. Sorbona a atestat cartea „On the Mind” ca fiind cea mai dăunătoare dintre toate cele apărute vreodată tipărite și, conform verdictului curții din Paris, a fost arsă de mâna călăului. Cartea „Despre om” a fost și ea persecutată. Dacă Helvetius ar fi trăit până să vadă revoluția, probabil că ar fi ajuns în rândurile girondinilor și ar fi suferit soarta tragică a lui Lavoisier, care a fost executat ca agricultor de taxe.

Teoria cunoașterii a lui Helvetius a fost în sensul senzaționalismului cea mai consistentă, și deci unilaterală, ceea ce a provocat obiecții din partea lui Diderot. A gândi, după Helvetius, înseamnă a simți. "...Toate
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există un sentiment în om” (23, 70) D Prin urmare, Helvetius este un nominalist metafizic (23, 58; 22, 23) 1 2. El ia poziții metafizice în alte probleme, negând, de exemplu, dezvoltarea calitativă în natură. : „ceea ce a fost, este și va fi” (23, 184), „nu există salturi în natură” (22, 269). Un anumit pas spre includerea doctrinei rolului practicii în teoria cunoașterii a fost introducerea de către Helvetius în epistemologie a „interesului”, adică a interesului pentru anumite rezultate cognitive. Dacă „interesul” este util în mod obiectiv unei persoane, atunci stimulează activitatea cognitivă, dar dacă este orientat incorect, ceea ce se întâmplă, de exemplu, sub influența unui mediu politic feudal, atunci duce la greșeli (22, 178).

Astfel, teoria cunoașterii a lui Helvetius a condus la etica și sociologia sa. Ea a subliniat dependența cunoștințelor de „interese” și „interese” - de înțelegerea corectă sau incorectă (cunoașterea!) a nevoilor și dorințelor cuiva. Filosoful atrage atenția asupra faptului că o persoană fizică se poate înclina destul de repede spre rău, de îndată ce dorința sa de plăcere este hipertrofiată și o îndeamnă la violență și la prinderea puterii (vezi: 23, 148 și 214). „Pasiunea poate face totul” (23, 118 și 182; 22, 32).

Etica lui Helvetius a explicat teoretic astfel de situații ca pe o abatere de la norma naturală și a indicat o modalitate de a le depăși sub forma unei reveniri la această normă. Prin etică, el înțelege știința legislației rezonabile, construită pe principiile fizicii sociale. La urma urmei, toate dezastrele națiunilor, crede el, vin din necunoașterea adevărurilor morale (vezi: 23, 357). Considerând că „... egoismul este singurul fundament pe care se poate construi fundamentul moralității utile” (22, 132), Helvetius își construiește etica, ca și Locke și Holbach, într-un mod utilitar, deducând toate motivele și calitățile morale. a oamenilor din dorința egoistă de plăcere (vezi: 23, secțiunea II, capitolul VII).

Există un plan îngust biologic-psihologic de analiză. Prin urmare, Helvetius afirmă atât de categoric: „Plăcerea fizică și durerea sunt singurele

1 	(23, 70, cf. 50). mier afirmația sa că ceea ce este de neînțeles pentru simțuri este de asemenea de neînțeles pentru minte, ibid., p. 441.

2 	În capitolele X, VIII și XIX din secțiunea Vili a cărții Despre om, el pledează în favoarea teoriei generalizării lui Locke.

253

Biblioteca „Runnvers”

adevăratele forţe motrice în orice guvern” \ (23, 77). Însă gânditorul dorește să afirme un ideal moral care are un înalt conținut civic: norma și criteriul bunătății este binele public, iar virtutea cea mai înaltă este patriotismul. Aceste prevederi au fost ulterior introduse de iacobini în părțile motivaționale ale ordinelor Convenției, iar în „Declarația drepturilor omului și cetățeanului” formulele lui Helvetius au apărut cu privire la libertatea individului, la egalitatea tuturor în fața legea si dreptul la proprietate privata. Helvetius însuși a înțeles aceste formule așa cum Girondinii au început să le înțeleagă mai târziu, adică în sensul liberal-burghez, în timp ce în „Declarație...” ele sunau diferit pentru diferiții ei susținători.

Atunci cum poate fi legat egoismul individual de faptul declinului moralei în Helvetius contemporan al Franței feudale și de acele idealuri civice pentru care Helvetius a susținut? El a încercat să rezolve această problemă prin următorul concept.

În studiul naturii umane și al manifestării ei în diferite condiții, ar trebui folosite următoarele concepte: „pasiuni” și „interese”. Primele sunt nevoi senzuale și colorate emoțional transformate în aspirații; al doilea - conștient activ și interpretat de către o persoană a aspirațiilor sale, reflectarea și transformarea pasiunilor în minte. Omul este o ființă fizică ale cărei nevoi în procesul de dezvoltare sunt modificate în pasiune. La urma urmei, într-o persoană, după Helvetius, nu există nimic original, înnăscut, totul în el apare ca un produs al mediului și chiar învață să se iubească pe sine în cursul satisfacerii nevoilor sale prin mediu. Influența mediului natural, și în special a celui social, politic este omnipotentă și depinde de influența care îl educă exact ce și cum se vor dezvolta pasiunile și interesele umane (vezi: 22, 117-119, 145). Ele se pot dezvolta în moduri foarte diferite, deoarece mediul este diferit. Există un fapt de o mare varietate de înclinații și aprecieri morale, așa-numitul „relativism etic”1. De asemenea, are un efect că nevoile sunt refractate prin străduința pentru plăceri și plăceri

1 În primul rând, înseamnă că diferite prejudecăți pot înflori în diferite condiții.
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sunt transformate în pasiuni într-o gamă largă de posibilități: o persoană are capacitatea de a-și hipertrofia dorințele și pasiunile, iar acest lucru se întâmplă foarte intens în cazurile unui mediu politic „anormal”.

Pe baza celor spuse, după Helvetius, au loc următoarele procese. Într-un mediu politic normal, care corespunde cerințelor naturii, se dezvoltă pasiunile naturale, în timp ce într-un mediu pervertit apar și cresc pasiunile artificiale și, prin urmare, „interese” distorsionate (22, 56). De exemplu, în stare despotică, conducătorul, prin comportamentul și atitudinea sa față de ceilalți, dezvoltă în ei pasiunile și interesele servilismului, lingușirii, înșelăciunii și intrigii. Astfel, el își strică supușii, le otrăvește viața (vezi: 23, 145), dar în esență nu beneficiază el însuși de acest lucru: el poate crește strălucirea exterioară a curții sale, dar nu este capabil să întărească statul cu ajutorul lui. administratori și conducători militari și să-i sporească puterea, căci politica lui este risipitoare și ruinătoare. „Aici ei nu pot respecta decât servilitatea, intriga și cruzimea, acoperite cu nume de decență, prudență și fermitate” (23, 162 și 196). Într-o atmosferă de ipocrizie și intrigă, caracterul și mentalitatea monarhului se deteriorează și mai mult și are loc acea interacțiune circulară, ceea ce duce la o reproducere extinsă a dezastrelor și nenorocirilor pentru întreaga societate. Pe scurt, legile politice rele abate pe toți oamenii de la virtute și nu se pot întoarce la ea (vezi: 22, 214).

Interesele artificiale, deformate, de îndată ce apar, cresc și duc la o divergență din ce în ce mai mare între ele și ceea ce ar fi cu adevărat util unei persoane. Percepțiile subiectului despre utilitatea sa se abat de la utilitatea reală. De aici rezultă un decalaj și mai profund între interesele private greșite, îndreptate spre plăcere cu orice preț, și binele public. Domnitorul este mulțumit de strălucirea și luxul festivităților și este destul de mulțumit de rapoartele despre bunăstarea externă a țării, „satele Potemkin”, dar nu intenționează să manifeste nicio preocupare pentru creșterea reală. în bunăstarea supușilor săi, căci el este convins că „statul sunt eu”, adică regele însuși. Respectiv

255

Biblioteca „Runivers”

printre cei care se înghesuie în jurul tronului, căutarea și invidia alungă anxietatea pentru soarta statului în inimile lor, există o „separare a interesului privat de general” (23, 347). Interesele personale ale unui conducător despotic contrazic în special publicul (vezi: 22, 359), dar flagelul defrișării banilor se abate de la acesta din urmă și de la interesele private ale anturajului său.

La final, începe cu poneiul-Problema viitorului este mama tuturor, iar apoi TOTI sunt în căutarea schimbării.

în Helvetius g într-o formă vagă, Helvetius conturează aici trăsăturile inerente unei situaţii revoluţionare. Ce ar trebui făcut? Iată răspunsurile filosofului: „Puterea obținută prin forță și menținută cu ajutorul forței este o astfel de putere pe care forța are dreptul să o respingă. Oricare ar fi numele dușmanului poporului, acesta din urmă are întotdeauna dreptul să lupte cu el și să-l nimicească” (23, 360). Și mai departe: „Orice popor care geme sub jugul autocrației are dreptul să-l arunce” (23, 396 și 441). Pilda unei corăbii aflate în dificultate în ocean nu lasă ambiguități, asupra căreia, pentru a salva pasagerii și echipajul, se ia o crudă, dar singura decizie corectă de a sacrifica viața unuia dintre călători (vezi: 22, 50). ) . Citește: viața unui tiran.

Prin eliminarea „gașcă de hoți” aflată la putere, poporul va putea, potrivit lui Helvetius, să stabilească o ordine socială rezonabilă cu legi politice corespunzătoare naturii, care va restabili armonia între interesele personale, binele personal și cel public. Se va înființa o republică sub care „binele public este legea supremă” (23, 418), fericirea universală va domni, iar acumularea proprietății va aduce oamenilor numai bine (vezi: 22, 14). În poezia „Fericirea” Helvetius a subliniat că, în ultimă instanță, egoismul personal se va vedea obligat în propriile sale interese să se supună binelui comun - el va înțelege că însuși binele social este alcătuit din cele individuale. Filosoful crede că înainte, din cauza necunoașterii legilor „înțelepte” ale naturii, egoismul de fiecare dată după răsturnarea asupritorilor ducea din nou la asuprirea de către noi uzurpatori, dar acest lucru nu se va mai întâmpla.

De-a lungul acestui concept, Helvetius a operat cu categorii metafizice și supraclase. Împărțirea nevoilor în „naturale” și contrare a fost greșită.

266

Biblioteca „Runnvers”

cele „artificiale” pe care le cred, a căror respingere se presupune că îi va întoarce pe oameni la adevărata natură a omului și va duce la „epoca de aur”. Desigur, există nevoi iluzorii, cum ar fi, de exemplu, sentimentele religioase dezvoltate, iar relațiile sociale antagoniste de clasă pot fi numite condiționat „pervertite”, așa cum le-a numit (dar numai condiționat!) în Manuscrisele economice și filosofice din 1844. . și în Ideologia germană a lui Marx, dar nu există un standard „natural” neschimbător pentru nevoi, pasiuni și interese. Mișcându-se în grila conceptelor supraclase, Helvetius nu a fost în stare să pună problema divergenței intereselor publice (în acest caz, de fapt, deja de clasă) cu binele public, adică, mai precis, cu tendința de conducere a progres social. „Beneficiul public”, din punctul de vedere al lui Helvetius, este doar suma „beneficiilor” cetăţenilor individuali (vezi: 23, 353). poate fi alcătuit din interese particulare aparent necontradictorii — aceasta este cea mai pură utopie. . Acest sistem a adus de fapt cu el o exacerbare a luptei de clasă și, prin urmare, o adâncire suplimentară a contradicțiilor dintre interesele private și cele publice.

Helvetius, ca și prietenii săi, Enciclopediștii, s-a trezit în strânsoarea unei iluzii istorice mondiale. Sistemul social care l-a înlocuit pe cel feudal nu a adus cu el acea armonie strălucitoare care se aștepta de la el. Sobrietatea unui mercenar de rasă pură (Bentham) a înlocuit visele înalte despre „binele public”. După cum a scris E. A. Baratynsky în 1835,

„În lumina iluminării Poeziei, visele copilărești au dispărut, Și nu despre ea se agita generațiile, Devotate grijilor industriale.”

Într-o oarecare măsură, în învățăturile lui Helvetius exista germenul unei critici mai ample decât doar antifeudale. În conformitate cu principiul „atomismului legal”, legând direct individul

1 Compară: „Nimeni nu a contribuit vreodată la binele public în detrimentul său” (23, 205), precum și (22, 213).
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dov și societatea (vezi: 22, 30), el a încercat să schițeze o schemă a dezvoltării istorice a omenirii, în care creșterea numărului de membri ai unui grup inițial mic de oameni și nevoile lor naturale duc la concluzia un contract social, la perfecţionarea şi schimbarea formelor de management etc. (vezi: 22, 184-185). În această schemă, el a schițat o schiță a alienării politice, iar această schiță a depășit critica doar raporturilor feudal-absolutiste. Puterea seduce, „toți oamenii” luptă pentru despotism (22, 216), „este ușor să devii despot” (22, 218), iar eliminarea unor violatori și tirani (feudali) nu garantează încă că alții vor apar în locul lor.

Aceste concluzii se mișcă cu Helvetius în plan psihologic și politic, dar primesc parțial concretizare socio-economică de la Rousseau, care susținea că în viața oamenilor moderni un singur „interes public” s-a transformat într-o ficțiune. Oamenii mint și își urmăresc doar propriul interes, iar sub pretextul îngrijirii „interesului public”, ei caută doar să arunce un jug asupra altor persoane. Deși aceste gânduri ale lui Rousseau au conținut un moment anti-burghez, acest lucru nu l-a împiedicat să vină cu ideea complet utopică a egalității proprietății.

Dar a existat o altă cale, cea de a crea învățături calitativ diferite, deși încă utopice. A condus de la teoria cunoașterii și a eticii lui Helvetius la utopiile socialiste și comuniste ale lui Owen, Desami și Blanca. „Nu este nevoie de o mare ascuțire a minții”, a scris Marx, „pentru a vedea legătura necesară dintre învățăturile materialismului despre înclinația înnăscută a oamenilor către bine și egalitatea abilităților lor mentale, despre atotputernicia experienței, a obișnuinței, educația, despre influența circumstanțelor externe asupra unei persoane, despre importanța înaltă a industriei cu privire la legitimitatea plăcerii etc. — atât comunismul, cât și socialismul... Dacă caracterul unei persoane este creat de circumstanțe, atunci este necesar, așadar, a face circumstanțele umane... Comunismul dezvoltat își are originea direct în materialismul francez” (1, 2, 145-146).

Desigur, Helvetius nu a depășit limitele idealurilor burgheze, dar în concepția sa iluminismul burghez începe să distrugă fără să vrea.
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ei înșiși: la urma urmei, se dovedește că nu iluminismul în sine, ci doar o schimbare radicală a mediului politic, poate duce dincolo de granițele ordinelor reacționare putrede care au devenit în cele din urmă învechite (vezi: 22, 126 și 23, 160). Următorul pas pe această cale a fost făcut de J.-J. Eusso.

n 	Cel mai influent ideolog al demo-

Rousseau - critic

inegalitățile 	forțelor cratice ale „starii a treia”

a fost Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). S-a născut în familia unui ceasornicar genevan, în tinerețe a rătăcit îndelung, schimbând pozițiile de mai multe ori și studiind filosofia în potriviri. Trebuia să fie un rătăcitor

muzician și lacheu, iar la un moment dat a servit ca profesor acasă în familia fratelui comunistului utopic G. Mably.

În 1741, la sosirea la Paris, Rousseau a devenit prieten apropiat cu Diderot și alți enciclopediști. Faima i-a adus un tratat pe tema „A contribuit restaurarea științelor și artelor la îmbunătățirea sau deteriorarea moravurilor?”, scris pentru un concurs anunțat de academia academică din Dijon. Răspunsul negativ al lui Rousseau la această întrebare, dictat nu numai de respingerea culturii absolutismului francez, ci și de conștientizarea inconsecvenței profunde a ulterioară

259

Biblioteca „Runnvers”

progres, consiliului de concurs nu i-a plăcut, iar eseul nu a primit premiu. Dar toată lumea vorbea despre Rousseau.

În 1754, a scris un tratat „Despre cauzele inegalității”, iar zece ani mai târziu, trei dintre cărțile sale au apărut deodată: „Julia sau New Eloise”, „Despre contractul social”, „Emil sau despre educație”. Autoritățile îl persecută pe scriitor, la Paris, conform unei sentințe judecătorești, „Emil” este ars, iar autorul trebuie să caute azil în Elveția. Dar nici la Geneva, nici la Berna și Neuchâtel nu s-a întâlnit cu înțelegere, dimpotrivă, persecuția a continuat aici. Dacă, la începutul cărții Despre cauzele inegalității, Rousseau lăuda sistemul republican de la Geneva, acum în Scrisori de la munte critică practica inestetică a acestui sistem, pe care acum trebuia să o învețe din experiența propriilor nenorociri.

În 1766, Rousseau a încercat să găsească refugiu în Anglia, unde a fost invitat de Hume. Dar s-au certat curând, iar democratul francez s-a întors din nou pe continent. A fost o pauză cu iluminatorii enciclopedici. În povestea autobiografică „Confession”, pe care a început să o scrie în Anglia și a continuat-o acum (dar niciodată terminată), și-a găsit expresia din ce în ce mai copleșită de sentimentele sale mizantropice. Rousseau a murit în sărăcie și singurătate în 1778.

Iacobinii l-au proclamat pe Rousseau predecesorul lor ideologic și s-au oferit să-și transfere cenușa de la Ermonville, moșia marchizului Girardin de lângă Paris, unde și-a găsit adăpost bătrânul filozof, în Panteon. Dar transferul cenușii a avut loc după 9 Thermidor, când contrarevoluționarii învingători au început să-l opună pe Rousseau nu numai regilor tirani, ci și „sângerilor” Robespierre și Marat. În anii restaurării borbonice, cenușa lui Rousseau și Voltaire nu a fost lăsată singură și a fost scoasă din Panteon, unde s-a întors din nou abia la mijlocul secolului al XIX-lea.

Rousseau a fost un filozof al istoriei, un moralist, un sociolog, un educator și un psiholog. Această versatilitate se explică prin faptul că era interesat de toate aspectele problemelor filozofice ale omului, ceea ce înseamnă că nu putea trece pe lângă psihologie, darămite politică. Principalul lucru care l-a îngrijorat pe plebeul Rousseau a fost întrebarea: cum să depășim răul adus omului de rând prin inegalitatea socială? Această întrebare l-a deranjat altfel,
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decât reprezentanții burgheziei Holbach și Helvetius - nu era vorba doar despre feudală, ci și despre orice altă inegalitate socială.

Dintre tipurile de inegalitate, Rousseau a făcut distincția între fizic, politic și proprietate (vezi: 64, 25 și 101).Primul dintre ele provine din natură, este inevitabil, dar are puțin efect în starea originară, naturală a oamenilor. Și numai în condițiile societății, în care abilitățile și alte calități personale ale unei persoane îi pot influența viitorul într-un mod mai diferențiat, inegalitatea fizică acționează mai vizibil, dar mai ales prin alte tipuri de inegalități. În inegalitatea politică, Rousseau a inclus „noblețea”, adică o poziție de clasă, și beneficiile privilegiilor legale, despre care a scris în articolul „Despre economia politică” pentru volumul al cincilea al Enciclopediei că „toate ușile sunt încuiate” înaintea săracilor. Rousseau nu este mai puțin indignat de inegalitatea proprietății, care este interconectată cu inegalitatea politică: o mână de aristocrați sunt cufundați în lux, în timp ce masei oamenilor le lipsește cele mai necesare (vezi: 64, 108).

Rousseau caracterizează întreaga civilizație contemporană drept rod și sursă a inegalității și, prin urmare, o condamnă. Această concluzie a fost conturată destul de transparent deja în eseul său de concurs, unde atacurile sale asupra științelor au ajuns până la a afirma că „... științele și artele noastre își datorează originea viciilor noastre” (62, 153). Dar aceste afirmații corespundeau părerii sale că o iluzie a pătruns în însăși ideea Iluminismului sub forma identificării creșterii cunoașterii cu creșterea înțelepciunii oamenilor, ceea ce este eronat în principiu. Progresul există, dar este profund contradictoriu.

^ Ideea lui Rousseau despre inconsecvența pro-

Problema progresului este legată de cercul de vederi, alienarea în Rousseau 	r

JJJ care mai târziu a devenit cunoscut sub numele de alienare. Dacă Helvetius credea că legiuitorii care au emis legi proaste sunt de vină pentru toate, atunci Russo crede că toți oamenii, prin activitățile lor combinate, s-au condus la nenorocire și suferință. Patimile oamenilor îi înrobesc și le provoacă rău (vezi: 66, 411) D Diderot a exprimat ceva asemănător în Fragmente din portofoliul unui filosof (1772): asupra unui anumit

1 În consecință: nevoile duc la sclavie (cm 62, 1, 45)
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nivelul dezvoltării sale, civilizaţia se întoarce în defavoarea oamenilor, trecând dincolo de eforturile de subordonare a naturii societăţii.

Dar pe baza tezei generale și esențial neutre „Omule! nu căuta un alt vinovat de rău; acest vinovat ești tu însuți” (66, 411) Rousseau nu se oprește. El elucidează structura alienării și chiar parțial mecanismul dezvoltării acesteia. Unul dintre statele înstrăinate era deja conturat în schema lui Helvetius ca un decalaj care se conturează istoric între adevăratul beneficiu și „interesele” personale distorsionate ale oamenilor, ceea ce duce la înstrăinarea persoanelor conducătoare de supușii lor și de nevoile statului. . Pe lângă această alienare politică, care, după cum vom vedea, se află în centrul atenției lui Rousseau, el indică alienarea socio-economică (răul provine din diferențele de proprietate), alienarea morală (în efortul de a trăi „mai bine”, oamenii se cufundă în sărăcirea morală), psihologice (pe măsură ce societatea se dezvoltă, un sentiment de singurătate acaparat oamenii) și cultural general (înșelăciunea și minciuna pătrund în artă, știință și relațiile dintre oameni).

Rousseau nu a subordonat toate aceste aspecte ale înstrăinării și nu s-au distins clar unele de altele, deși este foarte posibil să cităm, așa cum vom face mai jos, câteva exemple caracteristice din scrierile sale. Pe de altă parte, el a simțit interconectarea lor internă, cauzată de interacțiunile individului și social: înstrăinarea instituțiilor sociale de fericirea personală și vocația morală a unei persoane, discordia internă într-o persoană și izolarea sa de societate - toate acestea sunt manifestări ale unei crize generale a ordinii sociale.

Instituțiile politice și administrative ascund viermele statelor înstrăinate în însăși esența lor. „Aceleași vicii care au făcut necesare instituțiile publice au făcut inevitabile și abuzurile cărora le deschid loc” (64, 100). Prin urmare, alienarea ia forma unor abuzuri birocratice, deși sunt departe de a fi limitate: „diferențele politice implică inevitabil diferențe care contează doar în viața privată a cetățenilor” (64, 100). Dar viața individuală a conducătorului contează nu în mod privat, ci universal, dar „totul contribuie la înlăturarea dreptății unei persoane”.
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vârstă, crescută pentru a-i conduce pe alții” (63, 64).

Din aceasta se dezvoltă sărăcirea morală. Egoismul moralist firesc și incontestabil, egoismul (l'amour de soi-même) (vezi: 66, 296) este înlocuit de pasiunea perversa a iubirii de sine (l'amour propre), zadarnică, înfometată de putere și însetată de sânge (vezi : 64, 150). „Sălbaticul trăiește în sine, dar omul sociabil este mereu în afara lui; nu poate trăi decât în opinia altora; și numai această părere îi dă, ca să spunem așa, un simț al ființei sale... totul se reduce la aparență, totul devine artificial și prefăcut, iar onoarea, prietenia și virtutea și, adesea, chiar viciile, așa cum au descoperit oamenii în cele din urmă. secretul de a le trece drept virtuți deosebite... acum avem, în ciuda întregii noastre filozofii, omenie și bună educație, în ciuda tuturor principiilor noastre înalte, doar o înfățișare înșelătoare și goală, onoare fără virtute, rațiune fără înțelepciune. și plăcerea fără fericire... doar societatea și inegalitatea generată de ea a schimbat și a pervertit atât de mult toate înclinațiile noastre naturale ”(64, 107).

Sărăcirea morală se dezvoltă în golul personalității. „... De oriunde te uiți, totul aici este trăncăneală, un semn convențional, cuvinte goale” (62, 2, 209). Simțindu-se dublu - atât liber, cât și sclav în același timp - o persoană încearcă să se „întoarcă la principii”, „la sine”, la natură, dar în condițiile unei civilizații pervertite acest lucru este aproape imposibil. În Walks of a Lonely Dreamer (1776) găsim o descriere a finalului psihologic al singurătății înstrăinate: „Tot ceea ce este în afara mea îmi este de acum înainte străin. Nu am rude pe lumea asta, nici ca mine, nici frați. Sunt pe pământ, ca pe o planetă extraterestră, unde am căzut de pe cea pe care trăiam. Dacă disting ceva în jurul meu, sunt doar obiecte jalnice și sfâșietoare și nu pot arunca o privire asupra tot ceea ce mă atinge și mă înconjoară fără să găsesc acolo vreun motiv de indignare disprețuitoare sau de durere deprimantă. 62, 3, 575).

Și, în sfârșit, „ruptura” generală a culturii ca punct culminant al înstrăinării. Aceasta este poza care l-a lovit pe Saint-Preux, personajul din „Noua Eloise”, când a ajuns la Paris - polarizarea luxului și a sărăciei, arătând
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nu strălucirea și miza pe prestigiul extern, minciuna și înșelăciunea la fiecare pas, lipsa de suflet a artei și pierderea generală a sincerității. În „deșertul vast” al capitalei franceze moderne, „oamenii de acolo devin diferiti de ceea ce sunt cu adevărat, iar societatea le oferă, ca să spunem așa, o esență care nu seamănă cu esența lor” (62, 2, 188-189). ).

Care este sensul deplin al acestui tablou amplu al sărăcirii și alienării omului? Acest sens este dezvăluit prin arătarea dublei adrese a criticii lui Rousseau. În expunerea sa a fenomenelor pe care Fichte și Hegel le-ar numi mai târziu alienare, motivele anti-feudale și anticapitaliste s-au împletit. Din primul, Rousseau, ideologul „starii a treia”, urmărește justificarea acțiunii revoluționare și proiectul de „restaurare” (care nu a existat însă niciodată) a unei republici patriarhale cu o mică proprietate privată egalizată. Acesta din urmă, în același Rousseau, în calitate de purtător de cuvânt al aspirațiilor săracilor urbani de artizanat, a dus la un apel la „întoarcerea la rădăcini”, de a fugi de tot ce este social, de la rațional la firesc, de sincer sentimental, de a strădui de la cultură la natură. Romanul „Emil...” începe cu cuvintele că oamenii, trăind în societate, strică tot ce este bun care a fost creat de natură.

Au fost aceste două tendințe, adică critica alienării feudale și capitaliste, legate între ele? Ele ar putea fi combinate cu o poziție de clasă calitativ mai înaltă decât cea a lui Rousseau. Cu Rousseau, prima tendință a dus la o politică revoluționar-democratică, iar a doua la o moralizare complet impotentă. Cu adevărat, „lumea spirituală a lui Rousseau este țesută din contradicții” (6, 9). Părțile la această contradicție au trăit o viață relativ și temporar independentă, au acționat și i-au influențat atât pe cititorii lui Rousseau, politicianul, cât și pe Rousseau, moralistul. Nu este de mirare că atât Robespierre, cât și (după moartea lui Rousseau) regina Marie-Antoinette a Franței au făcut un pelerinaj la Hermonville: pentru primul, marele gânditor a fost cel care a justificat răsturnarea revoluționară a tronului regal, iar pentru al doilea. , el a fost cel care a ridicat dezamăgirea în realitatea înconjurătoare și conștientizarea tulburătoare a inferiorității acesteia față de rangul de învățătură filozofică și a dat frumusețea spirituală „scăpare din oameni”. Este imposibil, însă, să exagerăm independența relativă a părților la contradicția din
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în viziunea lui Rousseau, partea revoluționar-democratică era cea care conducea în ea, iar aceasta a determinat măreția istorică a lui Rousseau. Nu fără motiv, în romanul său filosofic „Emil...”, unde apelurile pentru o întoarcere la natură erau atât de puternice, a inclus și o prezentare concisă a ideilor tratatului „Despre contractul social”.

Fără îndoială, Rousseau a idealizat trecutul, dar nu a chemat literalmente înapoi la acea stare primitivă în care oamenii nu aveau nici științe, nici arte, deși Voltaire și-a descris în mod ironic părerile într-o scrisoare din 30 august 1755, amintind în același timp că răul nu provine din științele, ci din absența lor, adică din ignoranță. Idealul lui Rousseau se afla în viitor, deși înțeles iluzoriu de el. Dar acest viitor, conform planului său, era să reînvie o serie de trăsături ale trecutului „stare a naturii”, deși se vedea că se întorcea literalmente.

„Starea naturii” a lui Rousseau

a merge la el este atât inutil, cât și imposibil.

Rousseau a încercat să dea un răspuns specific la întrebarea apariției inegalității sociale și a viciilor civilizației în eseul „Despre cauzele ne-

vennosti”, care se numea tocmai: „Discurs despre originea și fundamentele inegalității între oameni”. Aici, ca și Helvetius, folosește metoda Robinsonadei, argumentând despre ce ar fi trebuit să se întâmple cu unul sau doi oameni, lăsați în voia lor într-un teritoriu nelocuit mare, dar limitat. De altfel, singura carte citită de Emil a fost Robinson Crusoe (vezi: 66, 251). Ca „ipoteză” (vezi: 64, 98) Rousseau propune ideea stării naturale originale a oamenilor. A fost, parcă, un model pentru studiul „naturii umane” în general, nelegat de o perioadă de timp strict definită, deși Rousseau a subliniat că punctul de vedere că „starea naturală poate fi întotdeauna găsită în noi înșine - iar căutarea acestei imagini este căutarea pe noi înșine » (75, 139).

Care sunt semnele stării de natură, după Rousseau? Ele diferă de cele atribuite lui de Hobbes. Oamenii erau egali în proprietate și nu exista viață politică la acea vreme. Erau liberi, nu aveau proprietate privată legalizată și trăiau independent unul de celălalt, fie complet separați, fie adunându-se în hoarde - „uniuni libere” (64,
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71), fără obligații reciproce. Erau, parcă, „animale” într-o stare premorală, dar având „doar nevoi adevărate” (64, 63), nepervertite de viitoarea viață socială. O persoană prin natură este înclinată să considere ca fiind al lui ceea ce este în puterea sa (vezi: 66, 86), astfel încât oamenii primitivi aveau proprietate privată care nu era încă asigurată de lege și cu atât mai mult încă neîntemeiată pe violență. Imaginea lui Rousseau despre starea de natură nu seamănă nici cu comunismul primitiv, nici cu „războiul tuturor împotriva tuturor”, întrucât fiecare era ocupat de propriile interese, dar făcea fără ceartă cu vecinii săi, întrucât roadele pământului erau suficiente pentru toată lumea. .

Utopia lui Rousseau a stării naturale, ale cărei repetări parțiale le vom găsi la Diderot, Holbach și Helvetius, a fost o schemă exagerată, deoarece era considerată ca un fel de standard al vieții umane, în ciuda faptului că Rousseau nu și-a propus să întoarce istoria și anatematiza toate realizările culturii fără excepție, iar Palisso a greșit. înfățișând în piesa sa pe „idealul” Rousseau sub forma unui sălbatic vârtos târându-se în patru picioare. Herzen, în Scrisorile sale privind studiul naturii, a remarcat că omul are starea sa naturală nu în urma lui, ci în viitor, în timp ce starea sălbatică este „cea mai nefirească” pentru el. Fără îndoială că intenția lui Rousseau nu a fost să se întoarcă din cultură la natură și să trăiască „împreună cu urșii”, ci să naturalizeze cultura; oamenii în viitor „vor respecta legăturile sacre ale societății...” (64, 130), dar multe caracteristici ale stării de natură, după Rousseau, ar trebui, repetăm, să devină norma pentru ei, iar acest lucru a arătat deja caracterul speculativ al construcției sale.

Atitudinea lui Rousseau față de starea naturală „neluminată” poate fi descrisă mai detaliat astfel: ceea ce este nevoie nu este o întoarcere la starea brută a naturii, ci transformarea oamenilor în astfel de „oameni ai naturii” care sunt capabili să trăiască în societate, dar într-o societate nu modernă, ci viitoare, mai bună, ideală . Și nu neagă că numai în societate oamenii devin pe deplin oameni. O oarecare contradicție este totuși relevată în atitudinea lui Rousseau față de Iluminism prin evaluarea sa asupra faptului că oamenii primitivi nu aveau nici știință, nici artă, nici concepte morale dezvoltate. Pe de o parte, uneori se arată de-a dreptul
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intransigența mantică față de știință, care, împreună cu arta, după cum susține el, aduce cu ea lux, corupție a moravurilor și a viciilor \ (vezi: 62, 1, 52-53) L Ca răspuns la regele polonez Stanislav Leszczyński, care a criticat lui Rousseau. Tratatul de la Dijon, a susținut gânditorul, aproape ca Hume, că mintea umană este atât de slabă încât oamenii fac mai mult rău decât bine din ea. Dar, pe de altă parte, în același răspuns, Rousseau mai scrie că este „mai bine” să fii iluminat decât să fii un răufăcător brutal. Vom găsi la Rousseau și laude ale lui Bacon și Newton (vezi: 62, 1, 63). De asemenea, este de remarcat cât de clar, rațional și logic gândește și argumentează în cele mai bune lucrări sociologice ale sale. Progresivitatea ieșirii din starea de natură și ascensiunea oamenilor către științe, cunoaștere, iluminism este subliniată în tratatul „Despre contractul social”, unde Rousseau „acţionează ca un adevărat iluminator” (12, 50).

Astăzi, filosofii burghezi reacționari ai istoriei subestimează în toate modurile latura educațională a activității lui Rousseau, evidențiind un singur lucru din conceptul său dual de alienare, și anume, blestemele împotriva societății și apelurile la o legătură individuală cu natura. Problema singurătății, așa cum o interpretează Rousseau, se află acum în centrul atenției lor. Dar celebra lui „singuratate” era ambivalenta, contradictorie. La urma urmei, ea și-a găsit expresie atât în respingerea sa față de societatea feudală, care lăsă „naturii” o mare fericire, cât și în indignarea militantului democrat de această societate feudală conducătoare, cât și apoi în protestul său împotriva forțelor străine lui. Fiind singur, Rousseau s-a gândit la soarta tuturor oamenilor din „a treia stare”, a suferit de această singurătate și a visat la mijloacele de a readuce societatea la o stare normală, sănătoasă și, prin urmare, la legătura sa cu aceasta. În anii vieții lui Rousseau, situația revoluționară nu se maturizase încă în așa măsură încât activitatea sa politică să poată avea succes imediat, iar el trebuia să nu fie un profet-agitator, ci deocamdată doar un teoretician moralizator, deși de remarcat că, după calitățile sale personale, Rus-

1 Compară: „...Doamne,... izbăveşte-ne de păianjenii şi de artele păgubitoare ale părinţilor noştri şi întoarce-ne ignoranţa...” (ibid., p. 62).

267

Biblioteca „Runivers”

co era mai potrivit celui de-al doilea decât primul dintre aceste roluri. 	ѵ

Poate că, apelând din nou și din nou la comuniunea cu natura, Rousseau a avut într-o oarecare măsură un presentiment că revenirea societății la o „stare normală” nu va oferi individului o fericire deplină – până la urmă, această „stare normală” nu depășea ideile burgheze ale lui Rousseau. Oricum ar fi, nu se poate fi de acord cu opinia lui B. Bachko că Rousseau se transforma într-un individ declasat care, dacă visa la acțiune revoluționară, visa doar la ceva complet irealizabil.

„Public Dar să revenim la analiza mecanismului stării” 	a transformării stării naturale

la Rousseau 	Rousseau în public şi mai departe

soarta ultimului

Potrivit gânditorului, capacitatea omului de a „îmbunătăți (perfectibilité)” și creșterea populației au forțat oamenii să acumuleze provizii de mijloace de trai, să inventeze instrumente care măresc eficiența muncii, să treacă la o viață stabilă și să forțeze pe alți oameni să muncească pentru de asemenea pe ei înșiși. Relațiile dintre oameni au devenit mai strânse, au putut trece la prelucrarea metalelor și agricultură.

Printre această împletire de propuneri idealiste și materialiste, atrage atenția teza că schimbările în ocupațiile economice au împins oamenii spre introducerea proprietății private (vezi: 64, 81 și 66, 106). „Proprietatea privată a devenit baza viitoarei societăți civile și motivul proprietății și, ulterior, inegalității politice care au apărut în ea. „Demonul proprietății infectează tot ceea ce atinge” (66, 513). Instituția proprietății private a dus la opoziția intereselor oamenilor, la antagonismul dintre „bogați” și „săraci”, pe care primii, datorită puterii sporite, i-au putut asupri și jefui și mai mult pe cei din urmă. Astfel, în perioada dezintegrarii stării de natură și apariției statului social, a început să se contureze o situație asemănătoare „războiului tuturor împotriva tuturor” lui Hobbes (64, 68).

^ Statul a apărut, după ghicirea remarcabilă a lui Rousseau, după apariția inegalității sociale. Sub pretextul necesităţii instaurării păcii civile
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„Bogații” le-au oferit „săracilor” să formeze puterea de stat, dar aceștia din urmă nu aveau niciun motiv să refuze: până la urmă, trebuiau să întărească și „liniștea și comoditatea” (64, 99), deși crearea statului promitea preferințe. beneficii, din nou, pentru oamenii bogați. Această considerație a lui Rousseau a fost evaluată de Marx drept „demnă de atenție” (65, 475).

Astfel, statul a luat naștere, potrivit lui Rousseau, prin acord, adică printr-un contract social, al cărui scop principal era să asigure fiecăruia folosirea pașnică a propriei sale proprietăți. „... În afară de contractul social, nu există și nu pot exista alte legi de bază” (62, 1, 685). Rousseau consideră, de obicei, ideea unui contract social ca fiind una reglementară, interpretând starea contractului fie ca un „acord tacit” care nu a necesitat încheierea lui publică, fie ca o ipoteză, de notat, de natură idealistă. , deoarece presupune că în trecut oamenii și-au construit relațiile destul de conștient.

Legile stabilite de stat recunoșteau confiscări anterioare drept drepte, dar organizarea puterii guvernamentale a creat premisele pentru noi confiscări: conducătorii, imaginându-se stăpânii situației, au uitat că au fost numiți pentru a proteja libertatea și egalitatea, și a călcat în picioare legile și justiția, mai ales că în relațiile dintre fosta situație de arbitrar nu a fost încălcată de către state. Astfel, s-a instituit o „egalitate himerică și iluzorie a drepturilor” (66, 336), dar în realitate despotism și tiranie, adică o stare de alienare politică.

Nu este greu de observat că la Rousseau există o combinație a mai multor negații ale negației: egalitatea șanselor în starea de natură a fost restaurată din nou sub forma unui fel de „egalitate” a tuturor în fața voinței despotului, arbitraritatea fiecăruia s-a transformat în arbitrariul uzurpatorilor după denaturarea contractului social.Procesul de negație ar fi procedat altfel aici, dacă efectul contractului social nu ar fi fost atât de repede deteriorat: tot ce era mai bun în starea de natura, iar apoi a fost încălcat la momentul conflictului care a început, ar fi trebuit să fie reîntărit prin acest contract. Dar s-a întâmplat altfel, și inegalitatea de proprietate care a apărut în perioada de tranziție de la natură la societate
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schestv a fost acoperit de o declarație a egalității tuturor ne-. în fața legii, după care inegalitatea efectivă a stării de proprietate a oamenilor a continuat să se intensifice și să se adâncească.

Despotismul politic nu se mai bazează pe lege, devenită un paravan de hârtie, ci pe forță brută și intimidare, așa cum s-a întâmplat în Roma antică, unde cezarismul a înlăturat republica. Dar „forța nu creează (ne fait pas) drepturi...” (63, 7), iar cetățenii, dimpotrivă, își păstrează întregul drept de a acționa cu forța armată împotriva unui guvern care și-a descoperit degenerarea . Acest drept al poporului a fost justificat de Rousseau printr-o anumită interpretare a contractului social, care îl deosebește semnificativ de Hobbes. Contractul a fost încheiat, crede el, nu între popor și guvern, ci toți membrii națiunii unii cu alții, care au acționat nu ca un conglomerat elvețian de atomi sociali, adică o sumă de indivizi, ci ca o comunitate de colegi patrioți.

Voința concetățenilor a fost unită nu într-un mod mecanic și aritmetic, așa cum se putea întâmpla conform învățăturii lui Locke despre ideile generale, ci integral. Nu a fost „voința tuturor (la volonté de tous)”, ci cu adevărat „voința generală (la volonté générale)”, care exprimă interesele comune ale concetățenilor, care îi unește împreună (vezi: 63, 24 și 27). . Această voință generală este „întotdeauna constantă, neschimbătoare și pură” (64, 90). Reprezintă suveranitatea indivizibilă și inalienabilă a poporului (vezi: 64, 21), iar guvernul primește puterea executivă din mâinile poporului doar sub forma unei comisii pe care este obligat să o îndeplinească în conformitate cu voința poporului. , astfel încât dacă încalcă această voință, merită să fie eliminată cu forța de către rebeli.

Ideea revoluționară a suveranității populare este gândirea politică centrală a lui Jean-Jacques Rousseau. Puterea în stat trebuie să aparțină întotdeauna și pretutindeni a poporului și numai a poporului. „Voința generală este întotdeauna corectă” (64, 26) în principiu, deși judecata insuficient de luminată a celor care participă la ea o poate denatura. Dar o astfel de denaturare nu poate fi comparată cu ceea ce este permis de conducătorii uzurpatori care nu au vrut să-și recunoască responsabilitatea față de popor. Puterea oamenilor trebuie să le elimine forța și să restabilească egalitatea reală. contractul social re
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stavrată în puritatea sa originară, „asupritorii sunt asupriți. Aceasta este negația negației” (1, 20, 144). Există o eliminare a statelor înstrăinate, o revenire la un nivel superior la libertate și respect pentru relațiile naturale dintre oameni și o curățare a culturii de tot aceia dăunător și distructiv care a fost adus de violența aservitorilor. Există un fel de sinteză a culturii cu natura, naturalizarea primei și ridicarea la culmile minții a celei de-a doua. Toate acestea, după cum a remarcat F. Engels, erau idei profund dialectice.

Antinomiile sociale ale lui Rousseau au avut o mare influență asupra lui Kant și mai târziu asupra tânărului Hegel. Rousseau a considerat inegalitatea socială ca un fenomen trecator din punct de vedere istoric și a subliniat dualitatea progresului, una dintre laturile căreia este întotdeauna regresia în anumite privințe și care are loc printr-un lanț de negații ale negației. Toate aceste prevederi într-o formă sau alta pot fi găsite în Fenomenologia spiritului a lui Hegel.

Tratatul lui Rousseau „Despre dialectul public prepolitic 	” începea cu celebrele cuvinte

Idealul lui Ussov: „Omul se naște liber, dar între timp este peste tot în lanțuri” (63, 3). Omul este bun, dar „Văd rău pe pământ” (66, 405), repetă el la Emil. Aceasta înseamnă că oamenii trebuie să arunce cătușele, să învingă răul și să câștige libertate. La urma urmei, respingerea libertății este „incompatibilă cu natura umană” (63, 8). Adevărat, norma lui Rousseau nu sunt doar principiile eterne ale „naturii umane”, ci și condiția socială a omului, care încă nu a fost cufundată în jugul sclaviei și asupririi de către uzurpatori. Totuși, această stare însăși decurge din acele înclinații care existau deja în „natura umană”. Prin urmare, conceptul revoluționar al lui Rousseau se bazează în cele din urmă pe baza filozofiei iluminismului.

Cum ar trebui, potrivit lui Rousseau, să fie organizată în mod rezonabil puterea executivă încredințată temporar guvernului? El distinge trei forme de bază de guvernare, acceptabile conform unui contract social intact, „democrație”, „aristocrație” și „monarhie”. Ultimii doi dintre acești termeni nu pot fi luați la propriu. În Scrisori din munte, Rousseau a făcut, de exemplu, o distincție între structura statului și cea
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puterea guvernamentală, spunând că un stat condus de aristocrați este cel mai rău dintre toate, dar cel mai bun mod de guvernare este „aristocratic”. Este evident că aici vorbeam despre lucruri diferite.

Rousseau crede că doar o „republică” poate fi un sistem politic normal, dar cu acest termen el înseamnă „orice stat guvernat de legi, oricare ar fi forma de guvernare” (63, 32. Cursive ale mele. - I.N.). Forma de guvernare depinde de mărimea statului (vezi 63, 67). În statele mici, „democrația” este de dorit și mai acceptabilă, adică o republică democratică în sensul propriu al cuvântului; în cele mai mari, ca, de exemplu, în Franţa, există o „aristocraţie electorală”, adică exercitarea funcţiilor executive de către un grup restrâns de persoane strict răspunzătoare în faţa poporului; în cele vaste și foarte populate – „monarhia”, adică transferul puterii executive în mâinile unei singure persoane. „Democrația” este cea mai bună dintre forme, deoarece celelalte două forme sunt mai ușor degenerate în forme tiranice, dar toate trei sunt soiuri de guvernare bazate pe un contract social și atâta timp cât nu degenerează în opusul lor și în executiv. puterea inerentă acestora nu încalcă suveranitatea poporului, este destul de mult că fiecare dintre aceste trei forme este admisibilă în condițiile sale.

Este imposibil și inutil să se facă fără puterea executivă ca „intermediar” între națiune (societate) și cetățeni individuali. Poporul în ansamblu exercită puterea legislativă prin intermediul unui plebiscit, dar transferă toate chestiunile private la decizia împuterniciților săi. În acest sens, Marx și-a făcut următorul extras din Rousseau: dacă voința generală se grăbește spre obiecte private, atunci oamenii sunt deviați de la scopurile comune spre interese private și se corupt (vezi: 65, 482-483; cf. 63, 31).

Deci, conceptul de contract social al lui Rousseau diferă de învățătura corespunzătoare a lui Hobbes, precum și de învățăturile relativ democratice ale lui Locke și Spinoza, în teoria sa despre suveranitatea populară, care afirmă dreptul poporului la o viitoare revoluție. Fără a face o distincție specială între societate și stat, Rousseau a făcut o distincție între interesele societății (națiunea) și interesele egoiste ale conducătorilor și a declarat că primul dintre ele este cel mai înalt principiu de guvernare.
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Rousseau a atras atenția generală asupra doctrinei contractului social; ideile contractului social de la Rousseau au fost împrumutate, deși într-o formă „înmuiată”, de Holbach, Helvetius și Diderot. Au existat și diferențe între Rousseau și ei, care priveau atât caracterul categoric al pretenției față de actualii monarhi conducători, cât și idei despre viitoarea ordine socială, când principiile și practica contractului social vor fi în sfârșit eliberate de înșelăciune și denaturare.

Care sunt opiniile lui Rousseau însuși în această privință? În viitorul aranjament ideal vor domni „libertatea civilă” și dreptul la proprietate privată. Respingând luxul feudal și cu nu mai puțin ostilitate față de bogăția deja acumulată de cei mari, precum Helvetius, burghezii, gânditorul vede însă în proprietatea privată o condiție necesară ordinii sociale, prosperității, dezvoltării culturii, într-o oarecare măsură. chiar mai important decât libertatea. Însăși formula viitorului contract social îmbunătățit este caracteristică: „A găsi o astfel de formă de asociere care să protejeze și să păzească persoana și proprietatea fiecărui participant cu forța totală combinată și în care toți, unindu-se cu toți, ar fi, totuși, ascultă-te numai de sine și rămâi la fel de liber.cum era înainte” (63, 12). Aici libertatea înseamnă „ascultarea unei legi prescrise pentru sine” (63, 17), această prescripție urmărește un câștig personal și, așa cum explică Rousseau în Discursul asupra guvernului polonez, ordinea publică este benefică oamenilor numai în măsura în care au ceva și nimeni - în cantități excesive.

„...Libertatea nu poate exista fără egalitate” (63, 44). Rousseau interpretează această poziție în sensul că este necesară egalizarea proprietății, „adunarea treptelor extreme”, astfel încât să nu fie nici bogați, nici săraci. El vorbește în favoarea proprietății private mici bazate pe munca personală în agricultură și a ramurilor conservatoare ale meșteșugurilor și protejată de efectele nocive ale circulației prea intensive a mărfurilor-bani. Această utopie mic-burgheză a lui Rousseau a fost înfățișată de el în The New Eloise - pe moșia lui Clarence, bazată pe o economie aproape de subzistență, relațiile idilice domnesc între oameni, proprietari și muncitori alcătuiesc o comunitate sentimentală.
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10-428

Într-o oarecare măsură, Rousseau a simțit că realitatea nu se încadrează în schemele sale abstracte, iar în lucrarea sa despre contractul social face remarca că de fiecare dată este necesar să se afle pe loc dacă un anumit popor poate „suporta” raționalul. legi destinate acestuia. Când i s-a cerut să scrie proiecte de constituții pentru Polonia și Corsica, el a refuzat să facă acest lucru, deoarece condițiile locale îi erau necunoscute atât aici, cât și acolo, ceea ce confirmă tocmai proiectele originale ale acestor proiecte care au supraviețuit. Oricum ar fi, din condeiul lui Rousseau a ieşit doar o utopie progresivă, în măsura în care era antifeudală, şi reacţionară, în măsura în care nu putea ţine cont de tendinţa obiectivă esenţială a dezvoltării ulterioare, şi anume că procesul apariția unei mari proprietăți private din proprietatea mic-burgheză se desfășoară în mod constant și aduce cu sine contradicții de clasă ascuțite inerente acestei forme de proprietate.

Deist fi- Rousseau era un deist. Au existat multe motive pentru deistilozofia și limitările estetice ale vederilor sale despre Rousseau. În acest caz, atât atașamentul mic-burghez față de supraviețuirile patriarhale, care a fost mare printre mulți dintre adepții lui Rousseau, cât și dezacordul cu fatalismul și concepțiile socio-politice ale materialiștilor din cercul lui Holbach au jucat rolul lor. Propaganda rousseauistă a egalității sociale a întâmpinat critici din partea membrilor acestui cerc, iar el le-a răspuns cu contracritici, repetate și întărite ulterior de Robespierre în discursul său din 21 noiembrie 1793, în care acesta din urmă, repetând clișeele cotidiene. conștiința, a susținut că ateismul este aristocratic, iar oamenii sunt convinși că Dumnezeu va pedepsi mai devreme sau mai târziu pe asupritori.

Dacă deismul lui Voltaire a fost o „religie a rațiunii”, atunci deismul lui Rousseau a fost o „religie a sentimentului”. „Confesiunile” lui Rousseau conține o remarcă că Voltaire, încercând să explice rațional prezența răului în lume, a crezut astfel mai mult în diavol. decât în Dumnezeu. Deismul lui Rousseau este individualist, tolerant din punct de vedere religios și emoțional, dar această variantă a deismului nu s-a făcut fără participarea rațiunii: reflecția decide ce religie trebuie aleasă, iar Rousseau îl numește pe zeu „rațiune supremă” (62, 2, 634-635). Totuși, el a distins rațiunea de raționament, raționament rece, „prudență mecanică” (64, 70), tu
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deasupra căruia Holbach și prietenii săi nu s-au ridicat și care perversează adevărul. Ideea diferenței dintre rațiune și înțelegere l-a influențat atunci pe Kant.

Miezul principal al concepțiilor deiste ale lui Rousseau este caracterizat de opoziția principiului emoțional-etic cu cel teoretic-rațional, iar această trăsătură distinctivă a făcut ulterior o mare impresie asupra lui Kant. Rațiunea este rece și există o luptă fierbinte și pasională pentru interesele oamenilor obișnuiți. În această privință, atitudinea lui Rousseau față de ideea lui Dumnezeu, așa cum a remarcat Hume, diferă de cea deistă: Rousseau are nevoie de participarea vie a lui Dumnezeu la viața emoțională a omului și, cu mult înainte de Feuerbach, el căuta o religie care să divinizați participarea individului la viața întregii comunități umane. Spre deosebire de Spinoza, Rousseau își bazează filosofia omului nu pe ontologie și teoria cunoașterii, ci pe caracteristicile emoționale ale activității umane. În acest sens, „umaniștii noștri abstracti” moderni acționează adesea într-un mod similar.

Rousseau și-a conturat succint filosofia în „Mărturisirea de credință a vicarului savoiar” îndreptată împotriva lui Helvetius în partea a IV-a a lui „Emil...”, precum și în scrisoarea a noua din partea a VI-a a „Noii Eloise”, unde Rousseau pune în contrast aceste opinii cu toate „religiile lacome” existente ( 62, 2, 636). Vicarul de Savoia din romanul lui Rousseau este un țăran de naștere, un preot sărac din mediul rural care a rupt de autoritățile bisericești și a plecat la munte, respingând dogmele religioase general acceptate ca urmare a muncii critice a gândirii sale. Rousseau scrie că a început cu îndoielile lui Descartes (vezi: 66, 387), iar acest lucru este subliniat de VF Asmus. Cu toate acestea, I. E. Vertsman exprimă o părere, nu lipsită de temei, că, în aprecierea minții umane, Rousseau a fost mai aproape nu de Descartes, ci de Pascal (vezi: 12, 65). Construcția filozofică a lui Rousseau i-a servit drept justificare pentru „religia omului” pe care a propus-o, despre care în capitolul opt al tratatului „Despre contractul social” se spunea că acesta este un cult al lui Dumnezeu fără rituri și temple, doar cu îndatoriri morale, la care se adaugă un element civil . Acesta din urmă constă în afirmarea sfințeniei contractului social și a legilor sale și în credința în răsplătirea celor drepți și pedepsirea celor răi în viața de apoi.
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După Rousseau, două substanțe există din veșnicie – activă (Dumnezeu) și pasivă (materia) (vezi: 66, 413). „... Starea naturală a materiei trebuie să fie în repaus... și prin ea însăși nu are putere de a acționa...” (66, 395), așa că Dumnezeu, care însă nu a creat-o, o pune în mișcare și ordine și incapabil să distrugă. În teoria sa a cunoașterii, Rousseau a acordat o mare importanță emoțiilor care se dezvoltă pe baza senzațiilor (vezi 66, 369-370; cf. 64, 165).

„A exista pentru noi înseamnă a simți” (66, 425), și animalele simt și ele. Emoțiile constituie, ca să spunem așa, „mintea sensibilă” și sunt asociate cu un simț înnăscut al dreptății, care, la rândul său, își are rădăcinile în egoismul natural al omului. Prudența rațională se construiește peste emoții, iar apoi rațiunea, care este calificată (Kant s-a alăturat ulterior acestei calificări) ca o forță slabă și limitată, capabilă, totuși, să se ridice la conștientizarea erorilor propriului raționament și înțelegere că o persoană ar trebui se presupune că are încredere numai în sentimentele inimii sale (vezi: 66, 286 și 393-394). „... Nu există un progres adevărat al minții în neamul omenesc” (66, 496).

Nu fără motiv, Helvetius i-a reproșat lui Rousseau că a răspândit neîncrederea în rațiune și, prin urmare, a lăudat ignoranța, care a fost întotdeauna partener al despotismului (vezi 23, pp. 222, 237 și 243). În „Emile...” Rousseau declara: „Urăsc cărțile” (66, 250), sfătuia să nu lase copiii să citească până la vârsta de 12-14 ani și credea că eroul său, un tânăr virtuos, deși ar trebui să stăpânească ceva. cunoștințele aplicate, practice, nu ar trebui să cunoască niciodată nici un microscop, nici un telescop: gândirea a îndepărtat odată oamenii de naturalețe și trebuie împiedicată să o facă din nou (vezi: 64, 35). Într-adevăr, pentru a studia legile moralei (iar Rousseau pune educația morală mult mai presus decât educația intelectuală), bazată pe legile naturii, este suficient să „adânci în sine și, având pasiunile tăcute, să asculți vocea conștiință” (62, 1, 64). Se dovedește chiar că sentimentele morale sunt, parcă, înnăscute (vezi: 66, 423), iar Helvetius remarcă: Nu este cu adevărat clar pentru Rousseau că întregul conținut al conștiinței noastre este obținut din influența mediului?

Când Helvetius în secțiunea a 5-a a cărții „Despre om” îi reproșează lui Rousseau și contradicții, deoarece
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derivarea sentimentelor morale din constituția și înclinațiile înnăscute ale sufletului face ca orice apel la educație să fie de prisos, el, Helvetius, încă nu are dreptate. Din punctul de vedere al lui Rousseau, cresterea si comunicarea copiilor cu natura este necesara pentru a trezi sentimente morale care mai erau latente, iar acesta a subliniat de mai multe ori influenta mediului social, desi de obicei doar in sens negativ.

Concepțiile epistemologice ale lui Rousseau sunt strâns legate de învățăturile sale pedagogice. Dacă iluminatorii materialiști au susținut că o persoană nu este nici bună, nici rea prin natură și totul depinde de mediu, atunci Rousseau pleacă de la faptul că o persoană este bună, dar are nevoie de ajutor pentru a-și dezvolta bunătatea. Prin „bunătatea” înnăscută el înțelegea un fel de compasiune înnăscută (vezi: 64, 56-58), care amintește oarecum de „simpatia” lui Hume, combinată cu ignoranța naivă. Rousseau propune eliminarea acestei ignoranțe prin educație naturală, izolată de societatea proastă, „unu la unu” cu natura. Era eronat să contrastezi comunicarea individuală cu un profesor cu creșterea în echipă și cu atât mai mult cu școlarizarea, a cărei funcție morală filozoful nu a reușit să o aprecieze. Dar, deși Rousseau aderă la această robinsonada pedagogică, el a avut și perspective remarcabile care i-au asigurat locul în istoria pedagogiei moderne ca unul dintre marii ei reformatori. El a subliniat importanța educației individuale, care începe imediat după nașterea unui copil și ține cont de caracteristicile naturale ale diferitelor vârste, de nevoia de respect profund față de educator față de educat și de interacțiunea spirituală a acestuia, a subliniat neobosit importanța dezvoltarea virtuților civice la adolescenți – democrație și patriotism.

În estetică, Rousseau a fost un reprezentant clasic al tendinței sentimentale. Arta ar trebui să dezvăluie lumea emoțională a omului și să-l apropie de natură. — Începe de la capăt! este motto-ul lui. Rousseau a susținut că înfățișează experiențele naturale și nelimitate ale oamenilor simpli și modesti, viața emoționantă a săracilor. Aceste idei au fost îndreptate împotriva clasicismului curții, cu convenționalitatea sa rece și reglementarea meschină a regulilor estetice, cu legătura sa pur externă a artistice.
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și principii morale și a purtat în mod obiectiv unele trăsături ale realismului.

Dar uneori Rousseau ajungea la extreme. Pornind de la o condamnare a unor astfel de spectacole teatrale, în care domină fie pompozitatea și stereotipul, fie frivolitatea, a ajuns la negarea artei teatrale în general, ca presupus a fi corupătoare în esența ei. Într-o scrisoare către d'Alembert despre spectacole (1758), el visează să înlocuiască teatrul cu festivaluri populare. „Ce va fi arătat acolo? Nimic dacă vrei. În condiții de libertate, oriunde se adună o mulțime, peste tot domnește bucuria vieții” (62, 1, 168). În timpul revoluției burgheze franceze din secolul al XVIII-lea. s-a încercat să pună în practică această rețetă de Rousseau, dar nu a ieșit nimic pozitiv din ea, pentru că s-au dorit să dea entuziasmului popular forma unor ceremonii prestabilite. Și nici măcar transferul solemn al cenușii lui Rousseau la Panteon nu s-a ridicat la înălțimea așteptărilor - prea mult aici s-a calculat pe aspect și a fost departe de instantaneitatea sentimentelor (vezi: 12, cap. IV-V).

Doctrina lui Rousseau predica ura pentru ordinele feudale și absolutism. Herzen a scris că „înțelepciunea lui Rousseau... prezice inteligența Comitetului de Bunăstare Publică” (25, 3, 313), adică dictatura revoluționară a iacobinilor.

Fără îndoială, sociologia destinului filosofiei RUSS0 a jucat un rol semnificativ în Franța în pregătirea ideologică a revoluției burgheze franceze din secolul al XVIII-lea. Romanul „Emil, sau despre educație” a fost constant pe biroul lui Robespierre. La fel ca Saint-Just și Marat, el se considera un elev al „marelui văzător”. Influența teoriei lui Rousseau s-a reflectat în multe dintre documentele revoluției și în caracterul argumentelor oratorilor Convenției și ai altor instituții revoluționare.

Al treilea articol din Declarația drepturilor omului și al cetățeanului din 26 august 1789 spunea: „Începutul oricărei suveranități aparține în mod esențial națiunii. Nici un corp de persoane, nici un singur individ, nu poate exercita o putere care nu provine în mod specific de la națiune. În cea mai radicală constituție din 1793, redactată de iacobini, principiul inalienabilității suveranității populare a fost întărit de
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el, conform lui Rousseau, dreptul poporului la revoluţie. „Poporul suprem este totalitatea cetățenilor francezi... Când guvernul încalcă drepturile poporului, răscoala constituie pentru fiecare parte a poporului cel mai sacru dintre drepturi și cea mai necesară dintre îndatoriri”. Iacobinii s-au referit la una dintre prevederile lucrării „Despre contractul social”, care spunea că poporul poate obliga indivizii să „devină liberi”, adică să trăiască sub egida contractului, ca o justificare a dictaturii. în interesul democraţiei şi în numele ei, (vezi: 65, 551-552).

Se știe că în 1793 a fost înaintată Convenției o propunere de încheiere a unui contract social pe o perioadă de 30 de ani, astfel încât cei care nu sunt de acord cu acesta să părăsească Franța. La propunerea lui Danton, s-a decis să se considere constituția din 1793 ca un astfel de acord, care, de altfel, nu a fost niciodată pus în aplicare. S-a referit la Rousseau și Robespierre atunci când a introdus cultul „Ființei Supreme”, împotriva căruia s-a opus aspru aliatul lui Diderot, ateul și materialistul Nezhon.

Rousseau a fost menționat de mulți în anii revoluției și după ei. Dar „rouseauismele” erau multe și destul de diferite, la fel cum „voltairianismul” însemna atitudini și poziții foarte diferite. Gama de interpretări ale învățăturilor lui Rousseau a variat de la melancolia sentimentală și deziluzia față de oameni până la comunismul utopic, căci, potrivit lui LAably și Morelli, starea naturală a oamenilor era comunistă, așa cum se presupune (de fapt, nu așa) explica „incomparabilul Jean”. - Jacques." De altfel, Gabriel Mably (1709-1785), cerând desființarea proprietății private, credea că în secolul al XIX-lea. acest lucru ar fi extrem de greu de realizat, cu excepția unei insule slab populate. Morelli este o figură misterioasă, nu se știe nimic despre viața lui și până la mijlocul secolului al XIX-lea. Diderot a fost considerat autorul lucrării sale Codul naturii sau adevăratul spirit al legilor (1755). Morelli spera că prin iluminare va fi posibil să se pregătească mințile oamenilor pentru introducerea comunismului de nivel ascetic. Gracchus Babeuf a încercat să realizeze aceste idealuri imature cu ajutorul unei conspirații a unui pumn de revoluționari și a fost executat de burghezie în 1797. Babouviștii (Buonarotti, Maréchal, mai târziu Worzel etc.) s-au referit adesea la Rousseau.
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Comunismul utopic de la sfârșitul secolului al XVIII-lea. s-a bazat în mod eronat pe autoritatea lui Rousseau, întrucât Rousseau era străin de idealurile socialiste și comuniste. De subliniat că reprezentanții comunismului utopic din secolul al XVIII-lea. au fost tăiați de masele largi ale oamenilor și nu au văzut acea forță socială autentică, care singură ar fi capabilă să transpună ideile comuniste în realitate. Cu excepția lui Sylvain Maréchal, comunismul utopic din acest timp nu a fost puternic asociat cu ideile materialiste și ateiste.

Care a fost soarta materialismului în general în perioada revoluției burgheze franceze? Iacobinii de stânga Hébert, Chaumette, Nejon și Maréchal erau apropiați în concepțiile lor sociologice de Rousseauism și în concepțiile lor filozofice de materialism. Chaumette a condus mișcarea anti-creștină din 1793 pentru un „cult al Rațiunii” antireligios, care nu trebuie confundat cu cultul deist al „Ființei Supreme”. După revoluție, materialismul în Franța nu a dispărut, ci a căpătat trăsături de eclectism și vulgarizare. Girondinii Cabanis, Volney și Destude de Tracy, care lucrau în salonul văduvei Helvetia, au pornit pe calea revizuirii materialismului.Ideologii burgheziei își întorc treptat privirea din ce în ce mai mult către religie.

Deistul a fost girondinul Jean Condorcet (1743-1794), care s-a sinucis în închisoare, unde a fost închis de iacobini. Este cunoscut pentru eseul său Sketch of a Historical Picture of the Progress of the Human Mind (1794), în care a continuat ideea prelegerilor lui Helvetius și Turgot de la Sorbona despre dezvoltarea treptată a societății bazată pe dezvoltarea minții. Dintre cele zece epoci în care Condorcet a împărțit întreaga istorie, a noua corespundea Condorcetului modern al Franței, iar ultima, a zecea, viitorului sistem capitalist, idealizat de el ca regatul fericirii universale și limita dezvoltării. A fost primul biograf al lui Voltaire.

Constantin François Volney (1757-1820), autorul Ruinelor, sau Reflecții asupra revoluțiilor imperiilor (1791), care a anticipat războaiele de cucerire ale lui Napoleon I, purtate în interesul marii burghezii, s-a retras și el în poziția de deism. Cât despre Pierre Cabanis (1757-1808), care a contribuit activ la instaurarea dictaturii napoleoniene, atunci
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materialismul său a căpătat un caracter vulgar și agnostic care amintește de Condillac și a devenit din ce în ce mai izolat în științele naturii. Fosta fervoare antireligioasă a materialismului francez i-a devenit străină.

Mai mult, ideile revoluţionare au fost uitate. „Libertatea”, fostul slogan al anilor revoluționari, s-a devalorizat complet. La începutul secolului al XIX-lea. a însemnat pentru burghezie „libertatea” de a exploata, iar pentru poporul muncitor „libertatea de a alege” să fie exploatat sau să moară de foame.

Problema eliminării relațiilor de post feudal-cre-americane a stat în se-Iluminismul de la mijlocul xsh β nu numai βθ franc. III, dar și într-o serie de alte țări, inclusiv America de Nord, unde guvernul britanic în secolul precedent a încercat să impună un sistem feudal de exploatare a coloniilor sale, în care, în plus, relațiile semi-feudale dintre coloniști și negrul lor. sclavii s-au dezvoltat treptat, iar din Europa puritanii au suferit puternice prejudecăți feudal-teologice în domeniul culturii. Războiul nord-americanilor împotriva Angliei pentru independența lor în 1775-1783. s-a dovedit a fi un prolog la revoluția burgheză din Franța și la războaiele revoluționare ulterioare. „... Războiul american pentru independență din secolul al XVIII-lea a tras un semnal de alarmă pentru burghezia europeană” (1, 23, 9).

În perioada mișcării de eliberare din America de Nord, s-au conturat analogi particulari ai celor două partide burgheze engleze principale, Whigs („revoluționiști”) și Tories („loyaliști”). Din Whigs și din grupuri mai democratice au apărut mari gânditori ai Iluminismului.

Thomas Jefferson (1743-1826), secretar de stat al SUA între 1790-1793 și la începutul secolului al XIX-lea. iar președintele, s-a ocupat în primul rând de probleme politice și sociologice. După ce a studiat bine ideologia mișcării iluministe franceze, în timpul șederii sale ca ambasador la Paris chiar în ajunul revoluției, și făcând cunoștință prin prietenul său doctor P. Cabanis cu filosofia lui La Mettrie și în salonul văduvă Helvetia cu lucrările regretatului ei soț, el a promovat ideile lui Locke pe pământul american și pe Russo.
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Jefferson însuși a început să dezvolte concepții deiste și a introdus prevederi în spiritul principiului suveranității populare a lui Rousseau în Declarația de independență a Statelor Unite (1776) elaborată de el.

Marele filozof-enciclopedist american a fost Benjamin Franklin (1706-1790), fiul unui producător de săpun artizanal din Boston, care a lucrat mai întâi ca compozitor tipografic și s-a autoeducat intens. A vizitat Anglia, unde l-a cunoscut pe educatorul-sociolog B. Mandeville, autorul cărții The Fable of the Bees și critic al moralității bisericești, la întoarcere a devenit proprietarul unei tipografii din Philadelphia și a desfășurat o viguroasă activitate educațională, organizând prima universitate americană. ZateiM a intrat în politică și a fost trimis în misiuni diplomatice în Anglia și Franța, unde i-a cunoscut pe Voltaire, Diderot, Turgot, Marat și Lavoisier. Francklip a luptat pentru independența completă a coloniilor americane și a salutat cu căldură Revoluția Franceză, simpatizând însă mai mult cu girondinii decât cu iacobinii. Cu toate acestea, bustul său a fost afișat solemn în clubul iacobin.

Franklin este renumit pentru cercetările sale în științe naturale, în special în domeniul electricității, care, de altfel, l-au interesat pe Hume (asta se vede din corespondența lor). Ei și-au manifestat concepțiile filozofice materialiste, acoperite cu deism, iar el a căutat să le conecteze cu sarcinile practice ale vieții. Da-lambert și ceilalți prieteni francezi au spus despre Franklin: „A aruncat fulgere din cer și a smuls sceptrul din mâinile tiranilor”. Clerul a blestemat paratrăsnetele pe care le-au inventat. Într-un număr de lucrări de științe naturale, omul de știință a afirmat indestructibilitatea materiei și a forțelor sale.

Sunt cunoscute studiile economice ale lui Franklin, pe care Marx l-a apreciat ca fiind unul dintre precursorii teoriei valorii muncii și autorul definiției omului ca animal care face unelte.Din o poziție moderat educațională, Franklin a criticat moralitatea bisericească, folosind argument în spiritul „egoismului rezonabil”, dar separând acest argument de concluziile atee care i se păreau „excesive”. Franklin a vorbit și în apărarea indienilor, precum și împotriva sclaviei negrilor.

282

Biblioteca „Runivers”

Cel mai radical educator american a fost Thomas Paine (1737-1809), care s-a născut în Anglia, dar a devenit un publicist activ republican, un luptător pentru independența coloniilor nord-americane.

În Drepturile omului (1792), Payne a cerut transferul Revoluției Franceze în Anglia, referindu-se la punerea în aplicare a programului politic al Girondinilor, la care s-a alăturat în timpul șederii sale în Franța, unde la un moment dat a fost chiar și un membru al Convenţiei revoluţionare. În Epoca rațiunii (1794), el a scris: „... o revoluție în sistemul de guvernare va fi urmată de o revoluție în sistemul religiei” (3, 2, 151). Negându-l pe Dumnezeu, deistul Payne, după cum se poate vedea din „Epoca rațiunii” și din alte scrieri, a stat pe poziții apropiate de materialismul filozofic al principalilor enciclopediști și chiar a provocat un reproș din partea lui Franklin pentru ateism. Payne a atacat biserica și a ridiculizat teleologia religioasă. Concepțiile sale sociologice s-au format sub influența doctrinei lui Rousseau despre egalitatea primordială a oamenilor și contractul social.Tovarășul de arme al lui Paine a fost Joel Barlo (1754-1812), care a abandonat preoția și s-a angajat cu mare fervoare și pasiune în promovarea doctrina „dreptului natural” și materialismul lui D. Priestley.

Despre chestiunile filozofice propriu-zise, Thomas Cooper (1759-1839), care a fost, de asemenea, foarte influențat de D. Priestley, a vorbit mai ales în rândul iluminaților americani de laborator și s-a mutat în America. În 1793, T. Cooper și-a părăsit și patria engleză. Dar puritanii sanctimoniosi au întâmpinat cu ostilitate ideile lui Priestley și Cooper pe pământul american.

În Review of Metaphysical and Physiological Arguments in Defense of Materialism (1831) și în alte lucrări, T. Cooper a criticat idealismul obiectiv și subiectiv și a tratat monismul lui Spinoza în mod materialist. El a criticat hilozoismul, considerând că este cel mai natural să considere gândirea ca un produs al materiei organizate complex. L-au atras mult la teoria cunoașterii a lui Locke. În tratatul său Despre asocierea ideilor (1831), el a pornit de la faptul că

283

Biblioteca „Runnvers”

că o senzație este „o mișcare cauzată de un obiect extern în terminația senzorială a unui nerv...” (3, 2, 376). Reacția americană contemporană încearcă să reducă la tăcere activitățile materialiste ale lui Pape și Cooper.

În Europa, în aceiași ani, unul dintre centrele filozofiei iluminismului polonez a fost Iluminismul la Polonia, ceea ce sa explicat nu numai prin faptul că gânditorii polonezi de la sfârșitul secolului al XVIII-lea. a vizitat Europa de Vest și a vizitat Franța, iar Staszic a petrecut doi ani la Paris, unde i-a cunoscut personal pe enciclopediști, dar în primul rând cu Polonia, a cărei economie feudal-corvee era în dezordine completă și care la sfârșitul secolului al XVIII-lea. a fost împărțit de monarhiile feudale - Austria, Prusia și Rusia, se afla într-o perioadă de ascensiune revoluționară. În țară a apărut o puternică mișcare de eliberare națională, care în conținutul ei se transforma tot mai mult într-o luptă pentru transformări burgheze.

În perioada inițială a mișcării, straturi ale nobilimii burgheze (nobilimea poloneză) au devenit capul acesteia, iar la sfârșitul secolului al XVIII-lea. s-a format un bloc progresist nobil-burghez. Cel mai înalt punct al activității sale a fost revolta de eliberare națională din 1794 sub comanda lui Tadeusz Kosciuszko. Cei mai importanți ideologi ai acestui bloc au fost educatorii G. Kollontai, S. Staszic și F. Jezersky.

Hugo Kollontai (1750-1812), filosof materialist, politician și organizator al învățământului public, și-a făcut studiile superioare la Cracovia, Viena, Roma și Napoli și a fost o figură activă în Comisia Educațională, primul minister al educației din lume. Datorită eforturilor lui și ale grupului de publiciști care s-au adunat în jurul lui, supranumit „forja Kollontai”, Constituția a fost adoptată în Polonia la 3 mai 1791. Trei ani mai târziu, a devenit unul dintre membrii rebelului Kosciuszko. guvern, iar după înfrângerea răscoalei, a lânceit în închisoare timp de 8 ani.

În cetatea austriacă, Kollontai a scris principala sa lucrare „Ordinea fizico-morală, sau știința drepturilor și obligațiilor omului, obținută din analiza legilor eterne, neschimbate și necesare ale naturii” (1794-1808). În acest eseu, care se simte
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influența fiziocratului F. Quesnay, „cea mai înaltă cauză” a tuturor legilor naturii se numește Dumnezeu, dar toată atenția autorului este îndreptată spre aceste tranșee, iar uneori el numește natura însăși „cea mai înaltă cauză”. Nu a respins în mod deschis religia catolică, ceea ce nu este surprinzător, având în vedere condițiile de viață poloneze de la acea vreme.

Gândurile lui Kollontai erau de natură cea mai materialistă în „Manuscrisele pregătitoare” pentru „Ordinea fizică și morală”, unde a acordat multă atenție expunerii teoriei senzaționaliste a cunoașterii. Conținea presupuneri dialectice interesante despre interacțiunea nevoilor, creșterilor și abilităților cognitive umane. Senzațiile și rațiunea”, a scris el, „în acțiunea lor depind reciproc una de alta și una nu poate acționa fără cealaltă... Vrem să știm, pentru că avem nevoi. Știm pentru a ști ce ne dorim. Senzațiile trezesc nevoi în noi, nevoile trezesc dorința pentru un obiect și apoi cunoașterea lui ”(vezi: 87). Gânditorul a fost convins de capacitatea de cunoaștere a lumii și a susținut că o persoană cunoaște lumea prin „pași” și „ceea ce nu știa, el cunoaște în timp, iar ceea ce nu cunoaște bine, cunoaște mai bine în timp”. (36, 1, 357).

Kollontai a scris despre dezvoltarea lentă a scoarței terestre sub influența unei combinații de diverși factori naturali, folosind ideea lui Buffon și făcând ecou lucrării lui Lomonosov „Despre straturile pământului” (1763). Lucrarea „O analiză critică a fundamentelor istoriei începutului rasei umane” , creată de Kollontai în închisoare, conținea gândurile că „natura umană” nu poate fi considerată neschimbată, iar ceea ce este important nu este ceea ce a fost o persoană. , dar ce ar trebui să devină. minunată zicală: „Stilul de viață al fiecărei persoane depinde de felul în care nevoile sunt satisfăcute. În funcție de gradul de satisfacție al acestora, se creează caracterul său moral... ”(36, 1, 434).

Activitatea lui G. Kollontai a fost un exemplu al modului în care filosofia avansată acționează ca bază teoretică a luptei pentru eliberarea națională în legătură cu transformările sociale antifeudale. Materialismul deist al lui Stanisław Staszic (1755-1826) a jucat un rol similar. Provenit dintr-o familie burgheză, a primit o educație solidă la universitățile din Leipzig și Göttingen, a călătorit mult.
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voval şi angajat în ştiinţele naturii. Acasă a publicat mai multe eseuri în care a prezentat și apărat programul transformărilor burgheze ale țării.

În Reflecțiile sale asupra vieții lui Jan Zamoyski (1787), Staszic a legat teoria educației patriotice a tinerilor polonezi cu senzaționalismul iluminist în doctrina cunoașterii, iar în Introducerea sa în traducerea Vârstelor naturii de Buffon în poloneză (1786), el și-a exprimat o opinie despre cei care corectura care ar trebui introdusă în teoria cunoașterii este faptul că „totul este legat reciproc în această lume, totul este în relație [unul cu celălalt], pentru că nu există nimic perfect în lume” ( 90, 2, 247), autosuficient. De la „Introducere” la o lucrare specială despre geologia Munților Carpați și mai departe până la poemul filosofic și didactic „Rasa umană”, Staszic a realizat un tablou grandios al progresului general de la materia „neformată” la societățile umane, de la pietre și mucegai pentru triumful științei.

În poemul său în trei volume, educatorul polonez a condamnat conducătorii violenți, biserica și obscuranțiștii religioși și, în general, „castele” feudale în crime de secole împotriva rasei umane, a susținut că dezvoltarea cunoașterii restrânge în mod constant sfera de aplicare a credinta religioasa. Au fost multe locuri în poem impregnate de spiritul istoricismului: credințele potrivite vânătorilor primitivi s-au dovedit a fi „insuficiente” pentru păstori și fermieri; motivele apariției statelor feudale s-au dovedit mai târziu a fi motivele declinului lor; noi forţe sociale, după ce şi-au consolidat poziţia, se transformă într-o puternică opoziţie faţă de progresele viitoare etc. Staszic, ca şi Rousseau, s-a apropiat mai mult de înţelegerea caracterului contradictoriu al dezvoltării sociale şi a interpretat lupta „raţiunii” împotriva „ignoranţei” în istoria ca luptă a oprimaților împotriva asupritorilor.

Într-un text în proză pregătitoare pentru Rasa umană, Staszic a scris că toate viciile societăților provin din proprietatea greșită a pământului și că progresul depinde de dezvoltarea metodelor de agricultură. Dar aceste presupuneri au fost incluse de el în schema tradițională de iluminism pentru dezvoltarea minții, pe care au urmat-o Turgot, Condorcet și Buffon.
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ei trăiesc din cunoaştere, dar încearcă să o folosească în propriile lor scopuri egoiste şi să împiedice iluminarea maselor (vezi: 54, 27-34).

În galaxia iluminatorilor polonezi de la sfârșitul secolului XVIII-începutul secolului XIX. Ca oameni de știință activi și propagandiști ai materialismului din științe naturale, frații Snyadetsky, Jan și Endrzej, profesori la Universitatea din Vilna, s-au remarcat. Primul dintre ei era angajat în astronomie, matematică, filologie și geografie. În Despre Copernic (1802) el a subliniat independența legilor mecanicii cerești față de permisiunea divină, iar în Despre filosofie și Despre metafizică a condamnat tot felul de speculații idealiste. Al doilea era medic și chimist. În Teoria ființelor organice (primul volum publicat în 1804) el s-a opus preformismului metafizic al lui Haller și al altor biologi. Înțelegerea generală de către E. Snyadetsky a fenomenelor vieții, opusă vitalismului, nu a fost mai puțin progresivă. El a definit viața ca o formă de legătură dinamică între materia organică și mediul exterior, realizată printr-o circulație constantă a substanțelor și modificări în această formă.

Liber-gândirea iluministă din Polonia a servit drept teren de înmulțire pe care s-au dezvoltat în țară ideile revoluționare din anii 1930 și 40, care, totuși, s-au îndreptat către alte autorități filozofice - spre dialectica filozofilor germani Fichte, Schelling și Hegel.

În acest sens, și germanul

Iluminismul a deschis calea pentru ascensiunea gândirii filosofice, care era diferită din punct de vedere calitativ de întreaga viziune asupra lumii iluministe a secolului al XVIII-lea, inclusiv în Germania.

Idealismul clasic german, și în special învățăturile primului său mare reprezentant I. Kant, s-au bazat într-un anumit sens pe munca făcută de Lessing și Herder. Interpretarea morală a problemelor religioase, ideile panteiste și spontan-dialectice, analiza relației dintre artă și morală, credința în mintea umană și germenii istoricismului - toate acestea au servit ca o condiție prealabilă pentru ridicarea gândirii filosofice la un nou nivel. , din care s-au deschis mult mai largi, in comparatie cu pozitia.luminatori, orizonturi. Creativitate artistică impregnată de gândire filosofică
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Calitatea lui Goethe și Schiller, căutările istoriozofice ale lui Forster, Einsiedel și Fröhlich, continuarea tradiției materialiste de către Stosch și Knoblauch (vezi: 29, 159-166) nu au trecut în zadar pentru istoria filozofiei în Germania în secolul al XIX-lea. secol.

Caracterul general al mișcării iluministe germane a fost puternic influențat de atmosfera de compromis social care a predominat în statele germane la sfârșitul secolului al XVIII-lea. și a determinat direcția activității inteligenței burgheze timpurii în tendințele sale, inclusiv cele de origine nobilă și spirituală. Reprezentanții iluminismului german au fost înclinați să creadă că triumful rațiunii în viața umană nu va fi atins în viitorul apropiat și calea către aceasta este foarte lungă. Ei nu au putut să devină nici materialiști, nici atei, iar rezultatul lor cel mai înalt, la care au ajuns în cursul celebrei „dispute despre Spinoza”, a fost panteismul nu tocmai distinct al lui Lessing, Herder, Goethe. În scrierile ultimilor doi dintre acești gânditori s-a manifestat cel mai clar componenta dialectică a operei lor, dar ceea ce a fost realizat în același sens și de marele lor predecesor. Leibniz, era până atunci, dimpotrivă, pierdut: leibnizianul X. Wolf a transformat învățăturile marelui filozof al secolului al XVII-lea, pline de mișcare și viață, în într-o schemă uscată, moartă.

Începutul mișcării iluminismului în Germania este de obicei atribuit primelor discursuri ale spinoziştilor W. Tschirnhaus, F. Stosch, T. Lau și J. X. Edelman, precum și activităților de predare și scriere ale Wolfienilor timpurii și mijlocii. al secolului al XVIII-lea. Punctul culminant al iluminismului german poate fi considerat opera lui Herder și Goethe, iar etapa finală o reprezintă discursurile lui Schelling și Hegel împotriva epigonilor iluminismului, așa-numitul „Bernipeg Aufklãrer” al lui X. F. Nicolai și M. Mendelssohn. Trezit de estetica Baumgarten și Winckelmann și de scriitorii Lessing. Goethe și Schiller, potențialul literar și artistic al iluminismului german s-a contopit apoi în mișcarea Sturni und Drang și s-a transformat într-o viziune diferită, romantică asupra lumii. O contribuție notabilă la aceasta a fost adusă și de intuiționiștii Hamann și Jacobi, care au văzut în Iluminism un sistem de gânduri și idealuri ostile lor înșiși și și-au desfășurat critica din dreapta.
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Unul dintre primii majori iluminatori germani a fost Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), care a abordat problemele filozofice propriu-zise abia în anii comparativ mai târziu ai vieții sale. Pe când era încă student la Universitatea din Leipzig, a început să scrie piese de teatru, iar în anii 1950, împreună cu Nicolai și Mendelssohn, a lansat publicarea revistei Letters on Modern Literature. Pe paginile acestui organ periodic, Lessing a vorbit împotriva esteticii clasicismului, continuând această direcție a activității sale în Dramaturgia din Hamburg (17b7-1769), întrucât seria recenziilor sale asupra producțiilor tânărului Teatru Național din Hamburg a fost numită colectiv. În aceste articole, în care se resimte influența lui Diderot, s-a dezvoltat o nouă teorie a dramei, practic realistă, și în celebrul tratat Laocoon, sau Despre limitele picturii și poeziei (1766), unde autorul argumentează cu Winckelmann. , un concept original de valori comparative și posibilități ale diferitelor tipuri de artă. Lessing a folosit principiul aristotelic al „imitării”, dar i-a dat un sens realist mai clar exprimat al cerinței de a reproduce viața prin intermediul artei în așa fel încât să cunoască în general aspectele sale cele mai esențiale. Dar sarcina principală a artei este de a promova educația morală și perfecționarea omului. În calitate de dramaturg Lessing a realizat aceste idei estetice în piesele „Minna von Barnhelm, or the Soldier’s Share” (1767), „Emilia Galotti” (1772) și altele, și mai ales în drama filozofică „Nathan the Wise” (1779), unde gânditorul și-a ridicat vocea de protest împotriva despotismului, a opresiunii morale, a persecuției religioase și naționale. Umanismul este adevărata religie – acesta este crezul principal al lui Nathan cel Înțelept.

Ultimii ani ai vieții educatorului german au fost petrecuți în lupte cu teologii luterani, care nu l-au putut ierta pe Lessing nici pentru toleranța sa religioasă largă și reinterpretarea seculară a tezelor religioase, nici pentru înclinația sa către materialism. Prin teoria cunoașterii lui Leibniz, spinozism și deism voltairian, Lessing a ajuns la un panteism materialist îmbrăcat în schema unei „religii a rațiunii”. Lumea este infinit diversă și există multe „materie” diferite în ea, cum ar fi lumina, electricitatea și magnetismul. „Cât mai mult
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pot fi și alte mame asemănătoare, exclamă Lessing, la fel de răspândite în întreaga lume creată! (5, 3, 53).

Viziunea asupra lumii a lui Lessing și-a găsit expresia în fragmentul „Despre realitatea lucrurilor din afara lui Dumnezeu” (1763) și în eseul „Educația rasei umane” (1780). Această lucrare a fost, parcă, testamentul filozofic al lui Lessing - în ea gânditorul proclama inevitabilitatea triumfului rațiunii și statornicia progresului istoric al omenirii. Deja după moartea lui Lessing, a fost publicată o înregistrare a conversației sale cu Jacobi, cu care a început celebra „dispută despre Spinoza”.

Figura centrală a iluminismului german poate fi considerată Johann Gottfried Herder (1744-1803), care a avut o influență considerabilă asupra lui Goethe, Forster, Knebel și Fröhlich. Ca filosof, s-a dezvoltat sub influența ideilor lui Leibniz și a „subcriticului” Kant, ale cărui prelegeri le-a urmat la Universitatea din Königsberg, unde, în plus, a făcut cunoștință cu opiniile lui JJ. Rousseau. În anii 60 ai secolului al XVIII-lea. Herder a abordat materialismul filozofic, iar în lucrarea sa An Inquiry into the Origin of Language (1772) și-a conturat punctele de vedere asupra filozofiei limbajului. El a exprimat idei despre dezvoltarea istorică a fenomenelor lingvistice și despre unitatea limbajului și a gândirii deja în chiar originile lor și geneza lor comună.

În lucrarea sa principală Thoughts on the Philosophy of the History of Mankind (1784-1791), Herder a folosit teoria cosmogonică a lui Kant și lucrările de științe naturale ale lui Goethe, dar a încercat să creeze propria sa teorie unificată a dezvoltării universului - procesul istoric, conform după părerile sale, are loc într-o astfel de direcție care în cele din urmă implementează ideea de „umanitate”. Acest lucru este posibil datorită faptului că istoria societății este o continuare directă a evoluției naturii, iar diferitele popoare în activitatea lor, individualizând comunul, constituie un lanț integral de ascensiune către cele mai înalte state.

În prima jumătate a anilor '70, Herder a participat la mișcarea literară antifeudal-republicană „Sturm und Drang” și la o serie de lucrări, precum: în eseul „Despre Ossian și cântecele popoarelor antice” (1773). ) și alții, au explorat probleme estetice. A vorbit împotriva canoanelor înghețate ale esteticii clasicismului, a vorbit în apărarea artei realiste și sub
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a subliniat importanța poeziei populare în dezvoltarea culturilor naționale. În general, Herder a jucat un rol semnificativ în formarea conștiinței naționale germane, iar în filozofie a contribuit la maturizarea ideilor dialecticii.

În 1776, Herder s-a mutat la Weimar, unde a intrat în cercul prietenilor lui Goethe. S-a înclinat din ce în ce mai mult spre versiunea panteistă a spinozismului, iar când Jacobi a publicat o carte în care a atacat interpretarea lui Lessing a formulei „Dumnezeu sau Substanță”, a scris lucrarea „Dumnezeu. Several Dialogues (1787), unde a discutat despre compatibilitatea spinozismului cu creștinismul, dar de fapt a dezvăluit conținutul materialist al învățăturilor filozofului olandez. Negând actul creației divine, Herder a dezvoltat doctrina materiei pe baza principiilor activității și dezvoltării organice împrumutate de la Leibniz. „... Peste tot în natură”, a scris el, „vedem nenumărate organizații, fiecare dintre acestea nu numai înțeleaptă, bună și frumoasă în felul ei, ci și perfectă... Acum materia va deveni pentru mine nu doar un fenomen în lumea mea de idei; conexiunea interioară în întregul care este va fi realizată nu numai de idei, ci de forțele active inerente acesteia în conformitate cu natura și adevărul ei (vezi /. 5,3,61-62).

Herder a continuat să rămână foarte aproape de materialism în anii următori. El a argumentat cu critica lui Kant, scriind în acest sens Metacritica la Critica rațiunii pure (1799) și Kalligon (1800). Alături de ideile sale, i-a influențat pe F. Schiller, Schelling și Hegel.

Dintre iluminismul german Johann Wolfgang Goethe (1749-1832), marele poet și gânditor, a exprimat cele mai profunde idei dialectice și, mai mult, într-o formă literară perfectă. Opera sa a devenit punctul culminant al întregii tendințe culturale și filozofice și apoi a depășit cu mult limitele sale. Evoluția ideologică a lui Goethe a fost caracterizată de numeroase contradicții. Mintea iscoditoare și punctuală a unui naturalist, autorul cărților An Experiment on the Metamorphosis of Plants (1780) și An Introduction to Comparative Anatomy (1795), a fost combinată în el cu capacitatea de perspicacitate poetică inspirată și precauția filistină a unui Weimar. Consilier privat și ministru.
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Nici una dintre școlile filozofice care existau în Germania în acei ani nu l-a cucerit pe Goethe și l-a atras în rândurile susținătorilor săi, deși orice rămășiță de scolastică a stârnit în el dezgust necondiționat. De ceva vreme s-a considerat un adept al kantianului F. Schiller, dar linia principală a gândurilor sale a fost îndreptată către panteismul materialist, apropiat de soluțiile hilozoiste. Din 1773, Goethe a manifestat un interes considerabil pentru Spinoza. El cântă un imn naturii inepuizabile, active și în curs de dezvoltare organic și, la fel ca Herder, încearcă să îmbine doctrina substanței cu ideea de dezvoltare. „Natura! .. Totul trăiește în ea, are loc, se mișcă, dar nu merge înainte. Se schimbă mereu și nu există un moment de odihnă pentru asta. Ce oprire este, ea nu știe, a pus un blestem pe fiecare odihnă... completarea care îi lipsește (panteismul. - I. N.) este contemplarea celor două volante de toată natura: conceptul de polaritate și elevație .. .” (5, 3.65 și 67).

În special, Faust (1832), operă la care Goethe a lucrat timp de aproximativ şaizeci de ani, conţine chintesenţa gândirii sale dialectice. În fața noastră trece o imagine impresionantă și puternică a „polarității și elevației” ființei, istoriei, cunoașterii și artei. Lumea este una și diversă (Feuerbach a ascultat mai târziu această idee), cunoașterea generalului este posibilă doar printr-un singur „fenomen primar” și prin interacțiunea dintre subiect și obiect, practică și teorie, fenomen și esență, senzații și rațiune, analiză. si sinteza. Aforisme potrivite și precise despre dialectica unității și contradicției, ființă și neant, afirmare și negație, bine și rău, adevăr și aparență, puse de Goethe în gura lui Mefistofel, sunt larg cunoscute și des citate. Deja în acei ani, ele erau ușor asociate cu ideile logicii și fenomenologiei hegeliene.

Atât în Faust, cât și în alte lucrări poetice și în proză, Goethe a căutat să elibereze arta de cătușele religioase, pătrunzând adânc în natura și scopul generalizării artistice și al creativității. Peste tot în Goethe vom întâlni gânduri în consonanță cu Hegel, dar spre deosebire de acesta din urmă, Goethe a exaltat natura și a subjugat fără ambiguitate credința religioasă. Și, în general, așa cum a remarcat pe bună dreptate N. Vilmont, spiritul pedant al sistemului complet hegelian, „filozofia rezultatului”, este profund străin.
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„Ideea faustiană” a filozofiei lui Goethe despre mișcarea dobândită de nyTut către un viitor strălucitor fără margini, a cărui parcurgere nu poate fi oprită decât în vise prețuite.

„Un popor liber într-un pământ liber

Am vrut să văd în astfel de zile.

Atunci aș fi putut să exclam: „Instantaneu, O, ce frumoasă ești, așteaptă puțin”.

Ideile revoluționar-democratice ale lui Georg Forster (1754-1794) și socialismul utopic al lui August Einziedel (1754-1837) depășesc deja cadrul ideologiei și filosofiei educaționale adecvate în Germania la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea. Această filozofie a găsit un răspuns direct din partea reprezentanților idealismului clasic german, care au învățat și au acceptat unele dintre motivele sale și, mai ales, credința în puterea rațiunii și a progresului.

Dar luminarii acestei mișcări filozofice, de mai târziu, nu numai că au adus un omagiu predecesorilor lor, ci i-au și criticat. Filosofia germană din secolul al XVIII-lea-prima treime a secolului al XIX-lea a fost o etapă extrem de importantă în istoria filosofiei europene și mondiale. Acesta va fi discutat în detaliu în următoarea carte.

1 Goethe Fa>st. M, 1953, p. 554.
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CONCLUZIE

Filosofia secolului al XVIII-lea plecat în trecut. Cea mai înaltă realizare a sa – materialismul iluminist – a fost „înlăturată” de dialectica idealistă de la începutul secolului al XIX-lea, pentru a fi ulterior restaurată în drepturile sale într-o formă nouă și în condiții complet diferite ale luptei de clasă socială.

Dar cum ar trebui să caracterizam pe scurt contribuția secolului al XVIII-lea. în istoria filozofiei? Sub ce „semn” general s-a dezvoltat gândirea filozofică avansată în Anglia și Franța acestui secol? Ce probleme nerezolvate a lăsat moștenirea generațiilor viitoare?

Nu este neobișnuit să întâlnim afirmația că secolul al XVIII-lea a fost secolul răspândirii senzaționalismului și empirismului, la fel cum secolul al XVII-lea a fost momentul triumfului raționalismului. La aceasta ei adaugă că, cu nu mai puțin drept, secolul al XVIII-lea ar trebui să poarte numele de Epoca Rațiunii, Epoca Iluminismului.
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Există mult adevăr în toate acestea, dar există și o mulțime de simplificări. Faptul prevalenței teoriei senzaționaliste a cunoașterii în secolul al XVIII-lea. la fel de indiscutabile și la fel de evidente se află la suprafața fenomenului, precum este faptul că predomină teoriile raționaliste ale cunoașterii în secolul al XVII-lea. Dar, pe de altă parte, se dovedește că epistemologia senzaționalistă a coexistat destul de mult cu „raționalismul”, dacă acesta din urmă este considerat într-un sens mai general și mai larg: atât Locke, cât și Holbach sunt convinși de capacitățile cognitive ale minții umane și cred în capacitatea unei persoane de a-și aranja viața în mod rațional. În plus, granița dintre secolul XVII. si secolul XVIII. în filozofie, este, de asemenea, destul de arbitrar în sensul cronologic propriu: la urma urmei, în 1632, de exemplu, atât Spinoza, cât și Locke s-au născut, dar au aparținut două tendințe epistemologice și metodologice diferite - primul dintre ei a construit un sistem raționalist, iar al doilea a proclamat o „răzvrătire a empiriştilor” împotriva creării abstracte a sistemelor.

Pătrunderea într-un strat mai profund de mediere ideologică duce la concluzia că nu a existat „un singur flux” al senzaționalismului din secolul al XVIII-lea, la fel cum nu a existat „un singur flux” al raționalismului din secolul al XVII-lea. Nu a existat nici o îmbrățișare a ambelor secole și extinderea până în prima treime a secolului al XIX-lea. un optimism raționalist unic și omogen, care s-a exprimat în filosofia iluminismului francez sub forma „dreptului natural” și așteptarea întoarcerii oamenilor în „regatul rațiunii”, și în idealismul absolut al lui Hegel - în forma providențialismului Spiritului Lumii. Polarizarea filozofică de bază a materialismului și idealismului a constituit principalul nerv al luptei teoretice în filosofia secolului al XVIII-lea, ca și în secolul precedent.

Antagonismul dintre idealismul lui Berkeley și materialismul lui Bacon, Hobbes și Locke este un fapt, la fel ca și critica făcută lui Berkeley de către materialiștii francezi și Voltaire. Dualismul lui Descartes sau agnosticismul lui Hume nu încalcă, ci doar confirmă propoziția prezentată mai sus. Până la urmă, „fizica” materialistă și „metafizica” idealistă a lui Descartes au jucat un alt rol și au avut o altă soartă. Potrivit lui Marx, Descartes „și-a separat complet fizica de metafizica sa” (1, 2, 140): fizica sa a fertilizat materialismul lui Hobbes, La Mettrie și Diderot, metafizica lui.
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a dus la rătăcirile ocazionaliștilor. Agnosticismul lui Hume a avut și o dublă funcție. Pentru a parafraza cuvintele lui Learx, putem spune că critica lui Hume asupra cauzalității și critica conceptului de substanță spirituală s-au dovedit a fi separate una de cealaltă în consecințele lor - prima s-a alăturat arsenalul argumentării idealiste, a doua putând fi folosită de către Atei francezi în interesul materialismului, ceea ce nu au omis să facă.

Conform metodologiei istorico-filosofice marxiste, este necesar să se pătrundă într-un strat și mai profund de relații și conexiuni, să se țină cont de poziția și pozițiile ideologice ale claselor sociale aflate în luptă. Și apoi se dovedește că, deși toate doctrinele filozofice pe care le-am luat în considerare în această carte aparțin ideologiștilor burghezi, ele au fost create în situații esențial diferite în viața și activitatea clasei lor.

Anglia își lăsase deja revoluția burgheză în urmă, în timp ce Franța încă o aborda ca principală sarcină socială. În Anglia, așa cum scria Marx într-un articol despre activitățile Companiei Indiilor de Est, prima victorie decisivă a burgheziei asupra aristocrației feudale a coincis cu cea mai pronunțată reacție împotriva poporului. În Franța, absolutismul și nobilimea trebuiau încă răsturnate; burghezia „credea în armonia intereselor, nu se temea de puterea stăpânirii sale și mergea spre o alianță cu țărănimea” (2, 27, 77).

Această diferență esențială a determinat trecerea senzaționalismului materialist al lui Locke în opusul său, în senzaționalismul idealist al lui Berkeley și Hume; a determinat de asemenea instaurarea filozofiei materialismului pe continent. De aici rezultă că Berkeley și Hume au trădat „raționalismul” în sensul mai larg al termenului, ca o convingere în puterea minții umane și în viitorul triumf al „interesului public înțeles rațional”. Prin urmare, autorii articolului „Filosofia burgheză clasică și modernă” greșesc în clasificarea lui Hume în categoria generală a „intelectualilor” care gândesc raționalist, contribuind astfel involuntar la ștergerea principalei opoziții filozofice (vezi: 18.31-32).

În ceea ce privește raționalismul în sensul mai restrâns, gnoseologic al cuvântului, el s-a epuizat în marile sisteme ale lui Spinoza și Leibniz, după care s-a epuizat.
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simplă existență epigonă. Dar s-a epuizat pentru că premisele, concluziile și posibilitățile sale au intrat în conflict cu realitatea, care în Anglia post-revoluționară necesita cunoștințe științifice diverse verificate empiric, iar în Franța prerevoluționară, unde ștafeta empirismului a fost transferată de Locke, a necesitat un ruptură bruscă cu tot ceea ce discredita un mod de gândire speculativ.

Cu toate acestea, dintr-un motiv similar, empirismul și senzaționalismul unilateral au trebuit să se epuizeze. Sinteza lor superioară cu raționalismul, prezentată ca problemă de dialectica idealistă și apoi realizată în final de materialismul dialectic, a devenit posibilă numai atunci când posibilitățile de soluționare științifică a acestora au început să corespundă noilor nevoi ale practicii sociale. O concluzie și mai importantă a fost că visul de a reveni la „natura umană” normală și de a ajunge astfel în „tărâmul Rațiunii” s- a dovedit a fi iluzoriu. Această problemă nu putea fi rezolvată radical decât din punctul de vedere al unei înțelegeri materialiste a istoriei, iar viața umană nu putea fi făcută cu adevărat umană decât de forțele acelei clase care avea cu adevărat un viitor mare, proletariatul.
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